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1 Vorbemerkung und Anlass

Planungsziel ist Bau und Betrieb eines Solarparks (Photovoltaik-Freiflichenanlage) in der
Feldmark sudostlich von Nienhagen (Stadt Moringen, Landkreis Northeim) auf
landwirtschaftlich genutzten Flachen (s. Abb. 1).

Der Verwaltungsausschuss der Stadt Moringen hat am 20.11.2023 den Beschluss zur
Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 46 ,Solarpark Weper-Nord* und zur 34. Anderung des
Flachennutzungsplans bekanntgegeben. Vorentwirfe beider Verfahren liegen vor (PG PUCHE
2024a,b)
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Im Rahmen des Bauleitplanverfahrens ist die Prifung mdglicher artenschutzrechtlicher
Konflikte rechtlich notwendig. Es ist zu untersuchen, ob Verstol3e gegen artenschutzrechtliche
Verbote stattfinden kénnen. Unser BlUro wurde dazu beauftragt, die entsprechenden
Sachverhalte zu ermitteln, mdgliche Konflikte darzustellen und  sofern nachweisbar

artenschutzrechtliche Lésungen fir diese Konflikte aufzuzeigen.

Zur Einschatzung mdoglicher artenschutzrechtlicher Konflikte sind die Brutvorkommen der
Europdischen  Vogelarten  entsprechend  Richtlinie  2009/147/EG  (Européaische
Vogelschutzrichtlinie) und der Arten des Anh. IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie) zu
untersuchen. Als Ergebnis einer Potenzialermittiung vor Beginn der eigentlichen

Untersuchungen wurde von uns festgestellt, dass mit keinen Vorkommen besonders
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geschuitzter Tier- und Pflanzenarten im geplanten Eingriffsbereich zu rechnen war, die im
Rahmen der Eingriffsregelung abzuwéagen waren.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans (s. Abb. 2) umfasst ca.15,5 ha. Einschlief3lich eines
Puffers von maximal 100 Metern um die Projektflache bemisst sich die zu untersuchende
Flache auf ca. 31,8 ha (s. Abb. 3).

Die Beauftragung umfasste urspriinglich
eine Vorbegehung zur Potenzialabschatzung,
eine vollstandige Revierkartierung der Avifauna entsprechend Richtlinie 2009/147/EG
(Européische Vogelschutzrichtlinie),
eine Untersuchung zu etwaigem Vorkommen des Feldhamsters mit einem Spirhund,
Untersuchungen zu Vorkommen von Tagfaltern und Heuschrecken,
eine Kartierung der Biotoptypen, beschrankt auf das geplante Eingriffsgebiet,

einen Fachbeitrag Fauna,

&( )+,
- . 0%
111 % 2




!
" # $ ! %S
& ' 9

einen artenschutzrechtlichen Fachbeitrag.

Artenschutzrechtliche Betroffenheit weiterer streng geschiitzter Tiergruppen/-arten und
weiterer im Rahmen der Eingriffsregelung zu untersuchender Tiergruppen/-arten war
auszuschlie3en (s. Kap. 5.6.2.2).

Als Ergebnis einer Potenzialermittiung am 08.03.2024 konnte auf eine Untersuchung der
beiden Insektengruppen Tagfalter und Heuschrecken verzichtet werden, weil Lebensraume
bestandsbedrohter Arten dieser beiden Tiergruppen auf der geplanten Eingriffsflache nicht

vorhanden sind.

2 Untersuchungsgebiet

Grundlage der Untersuchungen war die beplante Flache (17,5 ha, s. Abb. 2). Welil
artenschutzrechtlich relevante Auswirkungen des Projektes auch auf angrenzende Flachen
nicht auszuschlieen sind, wurden diese Flachen fur die Brutvogelfauna mituntersucht (s. Abb.
3).

Das Projektgebiet besteht aus mehreren Flurstiicken in der Flur ,Auf dem Moosberg®. 2024
beschréankte sich die Ackernutzung auf zwei Schlage, durch die zwei Gebtischreihen in Nord-
Sud-Richtung verlaufen. Die Projektflache wird auf allen Seiten von Wirtschaftswegen
begrenzt, die im Suden und Osten von lockerem Gebisch gesdumt werden. Westlich und
nordlich grenzen schmale Waldstreifen an. Innerhalb des Plangebietes verlaufen zwei
Gehdlzreihen in Nord-Sud-Richtung. Einzelne Geblsche an den Wirtschaftswegen liegen

innerhalb des Plangebietes.

Das Gelande ist im Wesentlichen siidexponiert und steigt von ca. 270 m 0. NN im Nordosten
auf ca. 340 m 0. NN im Sidwesten an. Durch das Plangebiet verlauft ein nicht mehr

unterhaltener Wirtschaftsweg in Nord-Sud-Richtung.

Die nahere Umgebung besteht Uberwiegend aus Ackern und vereinzeltem

Wirtschaftsgriinland. Im Westen und Stiden liegt der waldreiche Hohenzug der Weper.
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3 Methodik

Auf die ,Hinweise fir einen naturvertraglichen Ausbau von Freiflachen-Photovoltaikanlagen®
(NLT, MUEK & NLWKN 2023) wird in dieser Untersuchung nur am Rande Bezug genommen.
Dort wird zwischen Eingriffsregelung und Besonderer Artenschutz nicht eindeutig differenziert.
Fur die Gruppe der Fledermause sollen mobile Detektorbegehungen auf den Freiflachen
durchgefuhrt werden, obwohl die Erfassung von Jagdgebieten und Transekten
artenschutzrechtlich bedeutungslos ist, sofern kein Eingriff in potenzielle Quartierstrukturen
erfolgt.

Die Untersuchungen zum Feldhamster sollen u.a. im Landkreis Goéttingen erfolgen, obwohl
hier gar keine rezenten Nachweise der Art existieren. Der Landkreis Northeim ist trotz weniger
aktueller Funden jedoch von der Notwendigkeit einer Untersuchung ausgenommen. Die
Untersuchung selber soll nach antiquierten Methoden (BREUER 20186, s. Kap. 3.2) durchgefuhrt
werden und einen Flachenumfang umfassen, der hinsichtlich der Lage des Eingriffs keinerlei

Relevanz besitzt.
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3.1 Europaische Vogelarten Brutvogel

Untersucht wurde die geplante Eingriffsflache zusétzlich des umgebenden Puffers (s. Abb. 3)
nach revieranzeigenden Vogeln. Die Untersuchungsflache umfasst ca. 31,8 ha. Da Struktur
und GroRRe des Untersuchungsgebietes nur eine limitierte Zahl potenzieller Brutvogel zulésst,
konnte die Anzahl der Begehungen auf funf begrenzt werden, die vom 09.04. bis zum
02.07.2024 durchgefuhrt wurden. (s. Tab. 1).

Ein Revier wurde gewertet, wenn an mindestens zwei Terminen revieranzeigende Individuen
im selben, den ReviergréRen der jeweiligen Art entsprechenden Raum festgestellt wurden.

Brutnachweise wurden unmittelbar gewertet.

3.2 Feldhamster

Eine geeignete Erfassungsmethode von Feldhamstervorkommen ist die Suche nach
charakteristischen Baueingéangen bei der Begehung der Flachen (z.B. WEIDLING & STUBBE
1998). Um Baueingange zu finden, wurden zwei Artenspurhunde eingesetzt, die darauf
trainiert sind, olfaktorische Hinweise auf die Zielart tiber Distanzen von 10 bis 250 Metern oder

mehr (abhangig von der Vegetationshéhe und -dichte sowie der Witterung) wahrzunehmen.

Die Aktionsraume von Feldhamstern variieren nach habitatgebundenen und
geschlechtsspezifischen Faktoren und liegen zwischen 0,1 und 2 ha (KUPFERNAGEL 2007). In
ihrem Aktivitatsradius um die Baue findet der Spurhund die Féahrten der Feldhamster und
verfolgt sie zu den Baueingangen, auf die er durch Abliegen an der Offnung verweist. Die
Untersuchungsflache (s. Abb. 3, mit Ausnahme der Waldflachen) wurde am 14.05. und
08.08.2024 begangen (s. Tab. 1).
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Die im Leitfaden ,Berlcksichtigung des Feldhamsters in Zulassungsverfahren und in der
Bauleitplanung” (BREUER 2016) wird von uns aus unterschiedlichen Erwagungen nicht

angewandt.

Visuelle nach Feldhamsterbauen sind aufgrund von Verwechslungen mit den Bauen
anderer Arten (z.B. Scherméause) ausgesprochen fehlerbehaftet;

Der Zeitraum der visuellen Suchen beschrankt sich auf ein schmales Fenster ohne
h6here und dichtere Vegetationsentwicklung;

Die Suche mit Spurhunden erfordert einen deutlich geringeren Zeitaufwand als die
visuelle Absuche auf den Flachen, ist daher deutlich kostengiinstiger und verursacht

weniger Stérungen als das Ablaufen der Flachen durch zumeist mehrere Personen.

4 Ergebnisse

4.1 Brutvogel (Revierkartierung)

Im Untersuchungsgebiet wurden 86 Reviere entsprechend 25,1 Rev./10 ha kartiert, die sich
auf 26 Arten verteilen (s. Tab. 2 u. Abb. 4a-c).

4.1.1 Offenland

Die von Feldlerchen Alauda arvensis potenziell besiedelbare Flache betragt 24,7 hal. Bei
insgesamt acht Revieren ergibt sich eine Abundanz von 3,24 Rev./10 ha, die leicht Gber dem
regionalen Durchschnitt liegt (Datenarchiv Biro Corax). Aufgrund der Bewirtschaftung der
Flachen und der eher geringen Hangneigung ware eine hdhere Dichte erwartbar gewesen.
Limitierend wirken sich jedoch die waldnahe Lage im Norden und Osten aus, wahrend die
Unterbrechung der Sichtachsen durch die Gehdlzstrukturen innerhalb des dstlichen Teils der

Flache uberhaupt keinen Einfluss auf die Abundanz zu haben scheinen.

Auf den offenen Ackerflachen wurden aul3er der Feldlerche keine weiteren Brutvogelarten

nachgewiesen.

4.1.2 Lineare Geholzbestande

Die Gehdlzbestande im o6stlichen und mittleren Teil der Projektflache und entlang der
Wirtschaftswege sind von Brutvogeln dicht besiedelt. Es dominieren Arten der

Halboffenlandschaft wie Dorngrasmiicke Sylvia communis, Goldammer Emberiza citrinella

! Berechnungsgrundlage ist die Gesamtheit der Alarén. Lineare Strukturen wie Wirtschaftswegeal&n
oder Graben sind in die potenziell besiedelbarécitd integriert. Geholze innerhalb und am Randé&@ehe
fallen nicht in die potenziell besiedelbare Flache.
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und Neuntoter Lanius collurio. In verdichteten Bestanden siedeln auch Waldarten wie Amsel

Turdus merula oder Ménchsgrasmiuicke Sylvia atricapilla.

4.1.3 Walder

Der Randlinieneffekt des schmalen Waldbestandes bewirkt eine hohe Siedlungsdichte und der
Waldaufbau dartber hinaus eine auf die Flachengré3e bezogene hohe Artenzahl. Vertreten
sind Klein- und GroRRhohlenbriter, Besiedler von Freinestern, Brutvogel bodennaher
Strukturen und auch Arten des Nadelwaldes. Hohe Dichten erreichen ausschlief3lich silvicole
Generalisten: GroRvogel wie Kolkrabe Corvus corax, Mausebussard Buteo buteo oder

Rotmilan Milvus milvus fehlen in den Bestand jedoch vollstandig.
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Tab. 2: Im Untersuchungsgebiet 2024 nachgewiesene V

ogelarten (31,8 ha)

Art wiss. Name Status Rev. Pf A
Dorngrasmiicke Sylvia communis B 12 9 3,8
Amsel Turdus merula B 11 5 35
Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla B 10 4 3,1
Feldlerche Alauda arvensis B 8 6 25
Goldammer Emberiza citrinella B 7 6 2,2
Buchfink Fringilla coelebs B 4 1,3
Neunttter Lanius collurio B 3 3 0,9
Rotkehlchen Erithacus rubecula B 3 0,9
Zaunkonig Troglodytes troglodytes B 3 0,9
Zilpzalp Phylloscopus collybita B 3 0,9
Blaumeise Parus caeruleus B 2 0,6
Bluthanfling Carduelis cannabina B 2 2 0,6
Kernbei3er Coccothraustes coccothraustes B 2 0,6
Ringeltaube Columba palumbus B 2 0,6
Singdrossel Turdus philomelos B 2 0,6
Sommergoldhahnchen Regulus Ignicapillus B 2 0,6
Buntspecht Dendrocopos major B 1 0,3
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla B 1 0,3
Heckenbraunelle Prunella modularis B 1 1 0,3
Klappergrasmiicke Sylvia curruca B 1 1 0,3
Kleiber Sitta europaea B 1 1 0,3
Kohlmeise Parus major B 1 0,3
Misteldrossel Turdus viscivorus B 1 0,3
Tannenmeise Parus ater B 1 0,3
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Art wiss. Name Status Rev. Pf A
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix B 0,3
Wintergoldhahnchen Regulus regulus B 1 0,3
Fitis Phylloscopus trochilus G
Gartengrasmiuicke Sylvia borin G
Grinfink Carduelis chloris G
Kolkrabe Corvus corax G
Méausebussard Buteo buteo G
Rabenkréhe Corvus corone G
Rotmilan Milvus milvus G
Schafstelze Motacilla flava G
Star Sturnus vulgaris G
Wacholderdrossel Turdus pilaris G

B = Brutvogel; G = Gastvogel;

= Reviersumme;

Pf = Reviersumme auf der Projektflache; A = Abundanz (Rev./10 ha)
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4.2 Saugetiere

Feldhamster wurden nicht nachgewiesen. Das Untersuchungsgebiet liegt ca. 40 Kilometer
sudlich bis sudwestlich des aktuellen geschlossenen Verbreitungsgebietes des Feldhamsters
in Niedersachsen. Die Kontrollen mit dem Spirhund ergaben keinen Hinweis auf ein

Vorkommen.

Zu Flederméausen wurden keine Untersuchungen durchgefihrt. Quartierpotenzial ist auf der
geplanten Eingriffsflache nicht vorhanden. Erfassung und Bewertung von Aktivitdten ergeben
keine Auskunft hinsichtlich der Gefahrdung mdéglicher geschitzter Lebensstéatten, weil der
Schutz ausschlie3lich die Fortpflanzungsstatten und das unmittelbare Umfeld, sofern es fir
die Reproduktion unverzichtbar ist, betrifft. Nicht fir die Fortpflanzung obligatorische
Nahrungsflachen, Leitlinienhabitate, Wanderkorridore usw. fallen nicht unter den Schutz des
§ 44 Abs. 3 BNatSchG, weil der Individuenbezug fehlt und der Unterschied zwischen Gebiets-
und Artenschutz verwischt wird (KRATSCH 2021, LAU 2024).
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5 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

5.1 Rechtsgrundlagen

Zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den
Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vorschriften
erlassen worden. Europarechtlich ist der im Zusammenhang mit Planungen und Eingriffen
relevante Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom
21. Mai 1992 zur Erhaltung der naturlichen Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere und
Pflanzen (FFH-Richtlinie) sowie in den Artikeln 5 und 9 der Richtlinie 2009/147/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 tber die Erhaltung der wild

lebenden Vogelarten (kodifizierte Fassung) (EU-Vogelschutzrichtlinie) fixiert.

Im deutschen Naturschutzrecht ist der ,Besondere Artenschutz” im Kapitel 4, Abschnitt 3 des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) verankert (88 44 bis 47). Das novellierte
Bundesnaturschutzgesetz trat am 01.03.2010 (letzte Anderung vom 01.01.2025) in Kraft.
Seitdem ist der Artenschutz bei Planungen und Eingriffen in Natur und Landschaft aller Art

zwingend anzuwendendes Recht.?

Das Bundesnaturschutzgesetz unterscheidet im § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 zwischen
sogenannten ,besonders” und ,streng” geschuitzten Arten. Dabei sind die streng geschuitzten
Arten als Teilmenge der besonders geschiitzten Arten aufzufassen. Als streng geschiitzt
gelten die Arten des Anhangs A der EU-Artenschutzverordnung (Verordnung (EG) Nr. 338/97)3
und die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG). Weiterhin gelten
Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Absatz 1 aufgefihrt sind,
als streng geschiitzt. Die Prifung dieser sogenannten ,Verantwortungsarten" ist bisher

gegenstandslos, weil eine entsprechende Rechtsverordnung noch nicht erlassen wurde.

Besonders geschitzt und im Sinne des Besonderen Artenschutzes bei Eingriffen und

Planungen abzuhandeln sind die Europaischen Vogelarten gemafl EU-Vogelschutzrichtlinie.

2 Bei PVA-Projekten im Abstand von bis zu 200 Meteom Autobahnen und mehrgleisigen Bahntrassen gilt
seit dem 11.01.2023 das ,,Gesetz zur sofortigen &&sdrung der Rahmenbedingungen fur die erneuerbaren
Energien im Stadtebaurecht". Danach gilt in degartiGenehmigungsverfahren die baurechtliche Pgigiteng
(8 35 Abs. 1 Nr. 8b BauGB). Hier muss kein Bebawsptan aufgestellt werden. Allerdings ist zu prufeln,
offentliche Belange dem Vorhaben entgegenstehenABRenschutz ist demnach weiterhin zu prufen. dés
hier untersuchte Projekt ist das Gesetz gegendtands

3 Die Verordnung (EG) Nr. 338/97 regelt den Schuim #xemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten
ausschlieRlich durch Uberwachung des Handels. &iach geschiitzten Arten sind im Zusammenhang mit
Eingriffen und Planungen irrelevant und insoferm der artenschutzrechtlichen Prifung auszuschliel3en
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Die nach Bundesartenschutzverordnung besonders und streng geschitzten Arten unterliegen,
soweit kein entsprechender gemeinschaftsrechtlicher Schutz besteht, nicht den

Anforderungen einer eingriffsbestimmten artenschutzrechtlichen Prifung.

Nicht zur Anwendung bei der Artenschutzrechtlichen Prifung in der Bauleitplanung kommt in

der Regel der § 39 BNatSchG (Allgemeiner Schutz wildlebender Tiere und Pflanzen).
Die im vorliegenden Artenschutzbeitrag zu betrachtenden Arten sind in Kapitel 5.6.2 erlautert.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande (Zugriffsverbote) des § 44 Abs. 1 BNatSchG

sind folgendermalf3en gefasst.
Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten* nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu

beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu storen; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der

Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten

aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus

der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Diese Verbote werden um den flir Eingriffsvorhaben relevanten Absatz 5 des § 44 ergéanzt.

Hier ist die Privilegierung des Satzes 2 von besonderer Bedeutung:

Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuihrte Tierarten, europaische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1
Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Totungs- und Verletzungsverbot nach

Absatz 1 Nummer 1 nicht vor,

4 Der Prufumfang der artenschutzrechtlichen Prifumdasst nur die europarechtlich geschiitzten Abes.
bedeutet jedoch nicht, dass die Satze 1 und 3rémgoder besonders geschitzte Arten, die untenakionale
Recht fallen, nicht gelten. Die Bundesartenschutaekung, in der alle geschiitzten Pflanzen undeTiier
Deutschland aufgefuhrt sind, ist eingriffs- undmiagsrechtlich irrelevant. Allerdings bietet die
Eingriffsregelung (88 13 ff. BNatSchG) die Mogligik die nicht europarechtlich geschitzten Artereei
Prufung zu unterziehen, die dann — anders alsdrdiesonderen artenschutzrechtlichen Priifung — der
Abwagung unterliegt.
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wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und
diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
Schutzmal3nahmen nicht vermieden werden kann,

wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
Mafinahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung
der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen
Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintréchtigungen
unvermeidbar sind,

wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfallt wird
(BNatSchG § 44 Abs. 5, Satz 2).

Die Verbotswirkung gilt individuenbezogen. Eingeschrankt gilt der Tatbestand jedoch dann
nicht als verwirklicht, wenn die Toétung durch ,sozialadaquate Risiken* herbeigefuihrt wird. Das
T6tungsrisiko muss in fur die betroffene Tierart ,signifikanter Weise“ erhoht sein.® Die
Signifikanzprifung obliegt der Einschatzungsprarogative der zustandigen
Planfeststellungsbehérde, in Niedersachsen in der Regel der Unteren Naturschutzbehérden
der Kommunen. Diese Einschrankung des Toétungsverbotes vor allem fUr betriebsbedingte
Wirkungen erwies sich als notwendig, weil die entsprechende Verbotswirkung praktisch

samtliche raumbedeutsame Planungen wirkungslos gemacht hatte.

Werden die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 einschlagig, missen zur Genehmigung
eines Eingriffs oder zur Genehmigungsfahigkeit einer Planung die Ausnahmevoraussetzungen
des 8 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sein. Es kann daher bei Eingriffsvorhaben eine Ausnahme
zugelassen werden, wenn ,zwingende Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses
einschliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art vorliegen” (8§ 45 Abs. 7 Nr. 1 (5))
BNatSchG). Die Ausnahme darf dartiber hinaus nur zugelassen werden, wenn ,zumutbare

Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand einer Art nicht verschlechtert”.

5.2 Untersuchungsgebiet

Details zum Untersuchungsgebiet sind aus Kapitel 2 ersichtlich.

5 BVwerG, Urteil v. 18.03.2009 (Az. 9 A 39.07) undtell vom 28.04.2016 (Az.:9 A 10.15)
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5.3 Methode

Im Bundesland Niedersachsen wurden fir die Abarbeitung artenschutzrechtlicher

Sachverhalte bislang keine formalen Vorgaben erstellt.

Ziel des vorliegenden Beitrags ist es:

. die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 in V. m. Abs. 5
BNatSchG bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie und alle Europaischen Vogelarten), die durch das

Vorhaben erflllt werden kénnen, zu ermitteln und darzustellen und gegebenenfalls

. die naturschutzrechtlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme (8 45 Abs. 7
BNatSchG) von den Verboten zu priifen. Die Vorgehensweise zur Erstellung des

Fachbeitrages gliedert sich grob in drei Arbeitsschritte:
A) Relevanzprifung — Auswahl des zu prifenden Artenspektrums

Das auf der Basis des § 44 BNatSchG zu prifende Artenspektrum wird
ermittelt. Es werden dabei

» alle Européaischen Vogelarten und
« die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie bertcksichtigt.
B) Konfliktanalyse — Prifung der Erflillung von Verbotstatbestanden

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG, die durch das
Vorhaben erfullt werden kdnnen, werden beziglich der gemeinschaftsrechtlich
geschitzten Arten (Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie die

Europaischen Vogelarten) ermittelt und dargestelit.

C) Prufung der Ausnahmetatbestande (optional im Fall der Auslésung von
Verbotstatbestanden)

Die naturschutzrechtlichen Voraussetzungen fir eine Genehmigung der

Ausnahme von Zugriffsverboten werden gegebenenfalls geprift.

5.4 Beschreibung des Vorhabens

Planungsziel ist der Bau eines Solarparks (Photovoltaik-Freiflachenanlage) auf Ackerflachen
in der Stadt Moringen (Landkreis Northeim). Entwurfsfassungen des Bebauungsplans und der
Anderung des Flachennutzungsplans wurden erstellt und liegen vor. Die Bauleitplanung erfolgt
im Parallelverfahren (PLANUNGSGRUPPE PUCHE 2024a,b).

&( )+,
- . 0%
111 % 2




!
" # $ ! %S
& ' 9

Die Solarmodule werden auf ,Tischen®* mit sechs Modulen horizontal Ubereinander
aufgestandert. Der Neigungswinkel der Module betrdgt ca. 20°. Die Tische werden
reihenparallel in Stidausrichtung aufgestellt. Der Reihenabstand zwischen den Tischen betragt
ca. 2,50 Meter. Die Tischunterkannte des unteren Moduls liegt ca. 0,80 Meter und die

Oberkante des oberen Moduls ca. 3,20 Meter oberhalb des Gelédndes,

Die Grundflachenzahl betragt im Sondergebiet ,Photovoltaikanlage® 0,70. Die maximale Hohe
der Module betragt 4,0 Meter ab Geldndeoberkante. Die Zaunanlagen zur Einfriedung des
Solarparks missen zur Barriereminderung einen Bodenabstand von mindestens 0,2 Metern
aufweisen. Bauliche Anlagen bis zu einer Hohe von zehn Metern (z.B. Stahlmasten zur

Gelandeliberwachung mit Kameras) sind zul&assig.

Die Bereiche unterhalb der Module sind als extensives Griinland mittels Schafbeweidung zu
entwickeln. Fir die Ansaat in den Restflachen ist eine Landschaftsrasenmischung RSM Regio
mit mindestens 15 % Kréuteranteil der Herkunftsregion Oberes Weser- und Leinebergland mit
Harz zu verwenden. Die Verwendung von Herbiziden und von Mineraldiinger ist verboten. Fur
die Beleuchtung sind insektenschonende, bodengerichtete Leuchtmittel zu verwenden. Eine

grof3flachige Beleuchtung des Solarparks ist unzulassig.

Um das Plangebiet ist eine einreihige Gehoblzreihe mit standortgerechten, heimischen

Laubgehdlzen als Straucher zu entwickeln.

In den Festsetzungen existierten zunachst keine Verweise auf die Gehdlzbestande innerhalb
des Geltungsbereiches des Bebauungsplans. Aufgrund artenschutzrechtlicher Bedenken

sehen die Festsetzungen den Erhalt der Gehdlzreihen innerhalb der geplanten Bauflache vor.

5.5 Wirkfaktoren des Eingriffs

Im Hinblick auf die Zugriffsverbote lassen sich bei einem Eingriff grundsatzlich bau-, anlage-
und betriebsbedingte Wirkungen unterscheiden. Aus der Art des Vorhabens ergibt sich,

welche der drei Wirkfaktoren artenschutzrechtlich von Bedeutung sein kdnnten.

Baubedingte Wirkungen treten durch die Durchfiihrung der MalRnahme selbst ein. Unter die
baubedingten Wirkungen fallen ganz allgemein die Entfernungen von Strukturen, z.B. von
Geholzen, Grunflachen, Ackerflachen, Geb&uden etc. Visuelle und akustische Einfliisse durch
die Bautatigkeit, z.B. der Baustellenverkehr, wirden ebenso unter die baubedingten

Wirkungen fallen wie eine zuséatzliche Flacheninanspruchnahme durch die Bautétigkeiten.
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Die anlagebedingten Wirkungen sind Wirkungen der reinen Existenz der Anlage nach

Abschluss der Bautatigkeiten ohne den Einfluss der Nutzung dieser Anlage. In der Regel ist

die Wirkung dauerhaft, da die durch die Bautatigkeit geschaffenen Strukturen erhalten bleiben.

Die betriebsbedingten Wirkungen geben die Effekte der Nutzung wieder. Im baulichen Bereich

gehen die betriebsbedingten Wirkungen vor allem von der dauerhaften Anwesenheit und den
Aktivitdten von Menschen aus. Dazu gehdren z.B. auch Fahrzeugverkehr, Pflegemafinahmen,

Reparatur- und Wartungsbetrieb, aber auch Emissionen (Larm, Licht usw.).

5.5.1 Baubedingte Wirkungen

Der geplante Eingriff wird nicht auf das Offenland und seine Saumstrukturen beschrankt
bleiben. Die Festsetzungen im Bebauungsplan sehen nicht vor, dass die Gehdlze innerhalb
und am Rande der Ackerflachen erhalten bleiben. Die baubedingten Wirkungen beziehen sich
daher nicht nur auf Arten des reinen, agrarisch genutzten Offenlandes, sondern auch auf

solche Arten, die die Gehdlzstrukturen des Halboffenlandes nutzen.

Auf den Ackern und in den innerhalb und am Rande der Acker vorhandenen Geholzstrukturen
wirde der Bau der Photovoltaikanlagen bei Entfernung dieser Strukturen somit zu einer
nahezu vollstdndigen Umgestaltung der Projektflache fihren. Die Flachen wiirden daher den
hier vorkommenden Brutvogelarten nicht mehr oder nur noch sehr eingeschrankt zur
Verfugung stehen. Entgegen der urspringlichen Planung wird jedoch in einem

Zweitentwurf des Bebauungsplans von der Rodung der Geholze Abstand genommen.

Bereits bei den bauvorbereitenden Téatigkeiten (Baufeldfreimachung, Baustelleneinrichtung)
und auch beim Bau der Anlagen kann es zu massiven Beeintrdchtigungen kommen

(Maschineneinsatz, Baustellenverkehr usw.).

Die baubedingten Wirkungen beschranken sich zeitlich auf die eigentlichen Bautatigkeiten und
die bauvorbereitenden Tatigkeiten. Die Wiederherstellung der Verhdltnisse vor dem
Anlagenbau kann nach Ablauf der Betriebsdauer der Anlagen mdglich sein. Zumindest fur den
Zeitraum der Betriebsgenehmigung sind jedoch die Folgen der baubedingten Wirkungen
infolge der Uberbauung dauerhaft. Eine Wiederherstellung der vor dem Bau der Anlagen
vorhandenen Gehdlzstrukturen wird auch nach Ablauf der Betriebsgenehmigung nur tber

einen Zeitraum von mindestens 15 Jahren mdglich sein.

5.5.2 Anlagebedingte Wirkungen

Anlagebedingte Wirkungen Uberlagern sich haufig mit den baubedingten Wirkungen, da

wahrend der Bauphase bereits Teile der Anlage fertiggestellt sind. Die langfristige Wirkung ist
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nur eine andere, da die anlagebedingten Wirkungen eine Wiederherstellung einstmals
vorhandener Strukturen vor Ablauf der Betriebszeit grundsatzlich nicht mehr zulassen. Auch
hier ist die Wirkung dauerhaft, da die durch die Bautétigkeit geschaffenen Strukturen
(Photovoltaikanlage, Gebaude, Zuwegungen, Umzaunung) Zweck der Planung sind und daher

mindestens Uber die Dauer der Betriebsgenehmigung erhalten bleiben.

Artenschutzrechtlich ist die reine Wirkung von Solarparks haufig nahezu gegenstandslos.
Verbotstatbestidnde kénnen nicht mehr einschlagig werden, weil infolge der baubedingten
Wirkungen die ursprunglichen Lebensraume hinsichtlich geschutzter Lebensstatten bereits

entwertet wurden. ©

Ob oder inwieweit landwirtschaftliche Nutzungen und damit Existenzmaoglichkeiten fur einige
der geschiutzten Arten auch nach Inbetriebnahme des Solarparks mdglich sein werden, hangt
von mehreren Faktoren ab: Bauart der Module, Abstand zwischen den Modulreihen,
unbebaute Randbereiche, Art des Betriebs (z.B. Agri-Photovoltaik). Die aus dem Entwurf zum
Bebauungsplan hervorgehenden Details zu Art und Funktion der Anlagen und zur Gestaltung

der nicht bebauten Bereiche schranken jedoch die Art der Nebennutzung deutlich ein.

Der Solarpark kann jedoch auch positive anlagebedingte Wirkungen entfalten, z.B.
Neuansiedlung von Brutvogeln an den baulichen Einrichtungen und Besiedlungen durch zuvor

nicht ansassige Arten in den unbebauten Bereichen.

Bei den anlagebedingten Wirkungen ist einzubeziehen, dass Solarparks in der Regel durch
eine Zaunanlage eingefriedet sind und anthropogene Stérungen somit auf ein geringes Maf3

reduziert werden. Der Entwurf des Bebauungsplans sieht eine derartige Einfriedung vor.

5.5.3 Betriebsbedingte Wirkungen

Die betriebsbedingten Wirkungen nehmen bei der artenschutzrechtlichen Betrachtung haufig
den wesentlichen Raum ein. Auch in einem Solarpark findet ein Betrieb einer baulichen Anlage
im artenschutzrechtlichen Sinne statt. Anders als z.B. bei Windenergieanlagen I6st der Betrieb
der Photovoltaikanlagen in der Regel keine Verbotstatbestinde aus. Bei Lage der Dinge sind
daher betriebsbedingte Totungen oder Verletzungen geschiitzte Tiere nicht zu erwarten. Die

Anwesenheit von Menschen und die damit verbundenen Aktivitdten (Pflege- und

6 Kollisionen von Vogeln mit den Anlagen wirden ekeninter die anlagebedingten Wirkungen fallen veie d
sog. Lake-effect. Dabei wird angenommen, dass Weasgel die Module mit Wasserflachen verwechseln und
versuchen, auf ihnen zu landen. In der Popul&aliterwird auRerdem davon berichtet, dass Tempemior
Nahbereich oberhalb der Anlagen so hoch werdend@atass Vogel hier regelrecht verschmoren. Figedie
Dinge existieren jedoch keine nachvollziehbarenesuchungen und sie sind als anlagebedingte Widaung
daher (zunachst) zu vernachlassigen.
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UnterhaltungsmalRnahmen, Kraftfahrzeugverkehr) sind aber ebenfalls als mittelbare
betriebsbedingte Wirkungen abzuhandeln und kénnen zeitlich beschrankt zu erheblichen

Stérungen und auch zur Beschadigung und Zerstérung von geschiitzten Lebensstatten flihren.

5.6 Bestand und Darlegung der betroffenen Arten

5.6.1 Datengrundlagen

Wesentliche gebietsbezogene Bestandsdaten fiir die artenschutzrechtlich und in Bezug auf

die Eingriffsabarbeitung relevanten Artengruppen lagen uns nicht vor.

Fur die artenschutzrechtlich zu behandelnden Artengruppen wurden daher von April bis
August 2024 konkrete Erhebungen im Gelande durchgefiihrt (s. Tab. 1). Diese
Untersuchungen beinhalteten die Gruppen der Brutvdgel und den nach Anh. IV der FFH-
Richtlinie streng geschitzten Feldhamster. Vorkommen anderer artenschutzrechtlich
relevanter Tiergruppen sowie Pflanzen bzw. Auswirkungen auf solche waren nicht zu erwarten

bzw. wurden als Ergebnis einer Potenzialermittlung ausgeschlossen.

Zur Methodik der Bestandserhebungen wird auf den hier integrierten Fachbeitrag verwiesen
(Kap. 1 bis 4).

5.6.2 Betroffene Arten
5.6.2.1 Methodik zur Ermittlung der betroffenen Art  en

Durch eine habitat- und verbreitungsspezifische Abschichtung des zu prifenden
Artenspektrums (Ausschlussverfahren) werden diejenigen Arten aus der
artenschutzrechtlichen Untersuchung ausgeschlossen, fir die eine verbotstatbestandliche
Betroffenheit durch die Planung mit hinreichender Sicherheit nicht vorhanden ist
(Relevanzschwelle). Ausgangspunkt ist die Grundgesamtheit der streng geschitzten Arten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie der besonders geschiitzten Europdaischen

Vogelarten, soweit sie in der betrachteten Region vorkommen.

Aus diesem Artenpool werden in verschiedenen Schritten die Arten entfernt, die aufgrund der
Lebensraumbeschaffenheit des Untersuchungsgebietes als nicht relevant fir die weiteren
Prifschritte identifiziert werden kdnnen. Aus dem resultierenden Artenpool werden schliel3lich
die Arten herausgefiltert, bei denen Beeintrachtigungen durch das Vorhaben zumindest nicht
auszuschlieRen sind. Fir diese Arten wird schlie3lich die eigentliche Konfliktanalyse
durchgefuhrt. Dazu werden sie daraufhin untersucht, ob die in Kapitel 5.1 dargestellten

Verbotstatbestande einschlagig werden kdnnen.
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5.6.2.2  Betroffene Arten und Priifung der Ausldsung von Verbotstatbestanden

Durch die arealspezifischen Gegebenheiten und die Habitatpraferenzen wird deutlich, dass
mit Ausnahme der Europaischen Vogelarten und der nach Anh. IV der FFH-Richtlinie streng
geschitzten Saugetierarten mit keinen prifungsrelevanten Arten im Wirkraum der Planung zu
rechnen ist. In der Gruppe der Saugetiere kommen auf3er den Fledermausen, die in ihrer
Gesamtheit nach Anhang IV der FFH-Richtlinie streng geschiitzt sind, in Sid-Niedersachsen
rezent Biber, Luchs, Feldhamster, Fischotter, Haselmaus, Wildkatze und Wolf als streng
geschuitzte Arten nach FFH-Richtlinie vor. Habitat- und arealbedingt sind artenschutzrechtlich
relevante Vorkommen dieser Arten im geplanten Eingriffsgebiet nicht zu erwarten. Ein

Vorkommen des Feldhamsters ist jedoch nicht grundsétzlich auszuschlief3en.

Sofern das Auslosen von Verbotstatbestanden durch Schutz-, Minderungs- oder

VermeidungsmalRnahmen verhindert werden kann, werden diese Malinahmen erlautert.

Farn- und Blutenpflanzen

Nachweise von Arten des Anhangs IV FFH-RL sind lebensraum- und arealbedingt nicht zu
erwarten, so dass es insgesamt bezuglich der Farn- und Blutenpflanzen nicht zur Auslésung

von Verbotstatbestdnden gemali § 44 Abs. 1 Satz 4 kommen kann.
Saugetiere

Artenschutzrelevante Nachweise von Arten des Anhangs IV FFH-RL sind lebensraum- und
arealbedingt nicht zu erwarten. Vorkommen des Feldhamsters konnten durch Untersuchungen
mit einem speziell ausgebildeten Spurhund ausgeschlossen werden, so dass es insgesamt
bezlglich der Saugetiere nicht zur Auslésung von Verbotstatbestdnden gemafl 8§ 44 Abs. 1

Satz 4 kommen kann.

Fur Flederméause sind keine Untersuchungen durchzuflhren. Quartiere sind nicht betroffen,
weil keine Eingriffe in Gebaude und Gehélze erfolgen. Jagdgebiete im Offenland und
Geholzstrukturen als  Transekte sind artenschutzrechtlich  bedeutungslos. Das
Schadigungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) betrifft nur Fortpflanzungs- und Ruhestatten.
Das Umfeld ist der Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist nur dann in den Blick zu nehmen, wenn

es elementar fir den Reproduktionserfolg oder die Rast ist (LAU 2024).

Das Storungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) ist bei PVA-Flachen fir Fledermuse
ebenfalls nicht anwendbar. Prinzipiell ware eine Vergramung von Flederméausen durch die
Anlagen zwar denkbar, aber der Nachweis oder auch nur die nachvollziehbare Vermutung der
Ursachlichkeit ist nicht zu erbringen, denn es wéare genauso denkbar, dass sich die

Nahrungsbedingungen jagender Fledermduse uUber den Anlagen gegeniber dem
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urspringlichen  Zustand sogar verbessern. Damit schiede jedenfalls das
Erheblichkeitskriterium aus, denn eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
(mdglicherweise) betroffenen Arten durch verédnderte Jagd- oder Nahrungsbedingungen wird

kaum nachweisbar sein.

Vogel

Samtliche europaische Vogel nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie (,Européische Vogelarten®)
geniel3en einen identischen Schutzstatus, unabhangig davon, ob sie im nationalen Recht

»streng” ,besonders” oder nur allgemein geschitzt sind.

Die Ergebnisse der Untersuchung sind Kapitel 4.1 zu entnehmen und werden daher nicht

erneut dargestellt.

Der Verbotstatbestand der baubedingten Wirkungen nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Beschadigungsverbot geschutzter Lebensstéatten) kdnnte eintreten, wenn Nester britender
Vogelarten beschadigt oder z.B. durch Baumféllung en oder Rodungen zerstort werden.
Lebensstatten sind nur dann geschutzt, wenn sie wahrend des geplanten Eingriffs genutzt
werden oder wenn mit einer wiederkehrenden Nutzung zu rechnen ist (z.B. Grol3vogelnester
oder Grofl3héhlen).

Die nur einjahrig benutzten Nester aller auf der Projektflache vorkommenden und damit dem
geplanten Eingriff unmittelbar ausgesetzten Brutvogelarten unterliegen nur in dem Zeitraum
einem Schutzregime, in dem sie fur die Reproduktion genutzt werden. Bei weiter Auslegung
betrifft es den Zeitraum vom Nestbau bis zum endguiltigen Verlassen des Nestes durch die
Jungvogel. Bei Nestflichtern ist der Reproduktionszeitraum bereits dann abgeschlossen,

wenn alle Jungvdgel sich vom Nest entfernt haben.

Baubedingte Wirkungen konnen alle im Plangebiet und in den Randbereichen vorkommende
Brutvogelarten betreffen, weil auch Eingriffe in die Geholzbestande erfolgen sollen. Durch eine
Bauzeitenregelung kann jedoch vermieden werden, dass es sowohl zur Zerstérung oder
Beschadigung von Lebensstatten (Brutplatzen) als auch zu Tétungen oder Verletzungen von

Individuen kommt. Diese Bauzeitenregelung ist sinnvoll auf den Reproduktionszeitraum der im

Untersuchungsgebiet vorkommenden Brutvogelarten zu beschrénken, hier etwa von der
letzten Marz- bis zur zweiten Augustdekade. Zu einem Versto3 gegen § 44 Abs. 1 und 3
BNatSchG kommt es bei Anwendung einer Bauzeitenregelung, die sich auf eben diesen

Zeitraum bezieht, nicht. Bauvorbereitende MalRnahmen sind einzubeziehen.

Die Anwendung einer sinnvollen Bauzeitenregelung verhindert im Ubrigen auch, dass es zu

Stérungen der in den angrenzenden Strukturen britenden Vogeln kommt.
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Vermeidungsstrategien kénnen angewandt werden, um die Bauphase einschlie3lich der

bauvorbereitenden Malinahmen zu verlangern. Brutvogel sollen im Sinne einer Vermeidung
gar nicht erst die Mdglichkeit haben, sich auf der Flache anzusiedeln. Wirden die Gehdlze vor
Beginn der Reproduktionsperioden der anséassigen Brutvogel entfernt, betrafen
Vermeidungsstrategien lediglich die Arten des reinen Offenlandes, hier also ausschlieRlich die

Feldlerche.

Somit kann eine Vermeidungsstrategie erfolgreich sein, sofern diese verhindert, dass es in der
Folge bei den bauvorbereitenden Tatigkeiten zu Verstt3en gegen das Verbot der Zerstorung
oder Beschadigung von geschitzten Lebensstéatten (844 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) und analog
dazu auch zu Verstb3en gegen das Toétungs- und Verletzungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr.1
BNatSchG) kommt. Eine sinnvolle Vermeidungsstrategie konnte darin bestehen, im Winter vor
Baubeginn die Vegetationsdecke abzufrasen und auf der nunmehr vegetationslosen
Oberflache Ansiedlungen von Voégeln z.B. durch Flatterbander und/oder regelmaRiges

Befahren oder Begehen der Flache verhindert.

Der Lebensstattenschutz, der nur die reine Existenz von Reproduktionsstatten ohne
wiederholte Nutzung betrifft, greift jedoch zu kurz: ,An der 6kologischen Gesamtsituation des
von dem Vorhaben betroffenen Bereichs darf im Hinblick auf seine Funktion als

Fortpflanzungs- oder Ruhestétte keine Verschlechterung eintreten” (KRATSCH 2021).

Beim Verbot der Beschadigung oder Zerstérung von Lebensstatten ist jedoch haufig eine
rechtliche Einschatzung der Situation mdglich, die Uber den Populationsbezug auf den
Individuenschutz Uberleitet. ,Bei reviertreuen Vogelarten, die zwar ihre Brutplatze, nicht aber
ihre Brutreviere regelmafig wechseln, ist § 44 Abs. 1 Nr. 3 indes nur dann erfillt, wenn in
einem regelmaRig belegten Brutrevier alle als Standort von Nestern geeigneten Brutplatze
verloren gehen“ (LAU 2024)’. Entsprechend KRATSCH (2021): ,Wenn samtliche Strukturen
verloren gehen, die der Vogel im Folgejahr zur Anlage seines Nestes nutzen konnte, verliert

er seinen Brutplatz und das Verbot greift".

Der unmittelbare Zugriff auf die geschitzte Lebensstatte wird durch den indirekten Zugriff
insofern erganzt, als dass der Verlust eines Verbundes von geschiitzten Lebensstéatten
gleichermal3en den Verbotstatbestand erfillt wie ein unmittelbarer Zugriff, unabhéngig davon,

ob die einmal individuell genutzte Lebensstatte erhalten bleibt oder nicht.

7 Mit Bezug auf ein Urteil des BVerwG v. 128.03.2Q83A 22.11)
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Der Bau der Solaranlagen wirde also die Lebensraume der Arten des agrarischen
Offenlandes betreffen. Es sind demzufolge die Ackerflachen als Brutvogellebensraume zu

kompensieren.
Feldlerche

Ob oder inwieweit der Brutlebensraum der Feldlerche im geplanten Solarpark verschwinden
wird, ist beim Stand der Dinge nicht eindeutig zu beurteilen. Aus der Literatur lassen sich
durchaus unterschiedliche Ergebnisse entnehmen, die jedoch auf Solarparks auf Ackerflachen
nicht Ubertragbar sind. Langzeitstudien mit Ergebnissen, die die Auswirkungen von Solarparks
auf Offenlandbriter beleuchten, sind daher bislang naturgemaf nicht vorhanden (FELDMEIER
2024).

Bislang gibt es keine verwertbaren Hinweise darauf, dass sich Feldlerchen in Solarparks mit
geringen Modulreihenabst&nden als Brutvdgel ansiedeln bzw. hier nach Bau der Anlagen als
Brutvogel verbleiben. Bei bestimmten Anlagenkonstellationen wurden Feldlerchen in
Solarparks als Brutvigel nachgewiesen. Bruten setzen aber offenbar einen hohen
Reihenabstand oder umfangreiche ungenutzte Bereiche im oder am Rand des Solarparks
voraus (PESCHEL & PESCHEL 2023). Kursorische Erhebungen in Solarparks der Region
(Hardegsen, Ndorten-Hardenberg, Offensen, Arenborn) fuhrten jedenfalls zu dem Ergebnis,
dass diese von Feldlerchen und anderen Feldbritern (z.B. Schafstelzen) vollstandig

unbesiedelt sind.

Angesichts eines fehlenden Erkenntnisstandes mangels Langzeitstudien ist jedoch
evidenzbasiert nicht nur zu vermuten, dass konventionelle Solarparks auf Ackerflachen
wahrend der Dauer des Anlagenbetriebs von Feldbritern unbesiedelt bleiben. HAFFER (1985)
beschreibt die Habitatanspriiche der Feldlerche wie folgt: ,Verlangt niedrige oder zumindest
gut strukturierte Gras- und Krautfluren auf trockenen bis wechselfeuchten Boden in offenem

Gelande mit weitgehend freiem Horizont" (eigene Hervorhebung). Anpassungen der Art an

andere Strukturen sind nicht bekannt.

Die immer wieder betonte Chance fir einen Biodiversitatsgewinn in Solarparks (z.B. PESCHEL
& PESCHEL 2023, SCHLEGEL 2021, ZAPLATA & STOFER 2020). greift beim gesetzlichen
Artenschutz in der Regel nicht. Der ,Besondere Artenschutz” der 88 44 ff. BNatSchG stellt mit
Ausnahme des Stérungsverbots auf den individuellen Schutz ab. Die Verbotstatbestande des
8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG sind demzufolge so ausgelegt, dass negative
Auswirkungen von Handlungen auf Individuen der geschiitzten Arten nicht stattfinden dirfen.
Dass bei einer entsprechenden Gestaltung der Eingriffsfliche ein erheblicher

Biodiversitatsgewinn stattfinden kann, ist unbenommen, jedoch fir den besonderen
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Artenschutz im Sinne des 8 44 f. BNatSchG unerheblich. Auf diesem Spielfeld stehen
Malnahmen zum Biodiversitatsgewinn nicht zur Debatte und sind rechtlich letztlich

ausschlieRlich inhaltlicher Bestandteil der Eingriffsregelung.

Ist der Lebensraumverlust fur die betroffenen Arten durch die baubedingten Wirkungen nur
temporar und werden die Bedingungen vor dem Eingriff wiederhergestellt, ist in vielen Féllen
keine Kompensation notwendig. An dieser Stelle fuhren die baubedingten Wirkungen jedoch
zu anlagebedingten Wirkungen, die eine vollstédndige oder Giberwiegende Wiederbesiedlung
durch die aktuell vorkommenden Arten zumindest teilweise ausschlie3en. Die dkologische
Funktion des Standortes wird demgemalf in grof3en Teilen und abh&ngig von der Konfiguration
der Anlagen nicht wiederherzustellen sein. Der lokale Bestand der Feldlerche wird aller
Voraussicht nach als Folge der Umsetzung der geplanten MalRBhahme nicht mehr vorhanden
und die lokalen Populationen von Einbu3en und damit méglicherweise einer Verschlechterung

des Erhaltungszustandes betroffen sein.

Aufgrund allgemeiner Rickgangstendenzen der Brutbestande wird die Feldlerche sowohl im
bundes- als auch im landesweiten Rahmen als geféahrdet (Kategorie 3) eingeschatzt (RYSLAVY
et al. 2020, KRUGER & SANDKUHLER 2022). Fir die Bewertung artenschutzrechtlicher
Konfliktsituationen ist diese Gefahrdungseinstufung zunéchst allerdings wenig bedeutsam,
gewinnt jedoch bei der Bewertung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation erheblich an
Gewicht. Fur Niedersachsen wird der Erhaltungszustand als unginstig bewertet (NLWKN
2011).

Bei Einhalten einer Bauzeitenregelung bzw. Durchfiihrung geeigneter
Vergramungsmafinahmen kénnen Totungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) und Verbot
der Zerstorung von Lebensstatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) nicht wirksam werden (s.0.).
Eine Totung oder Verletzung von Individuen der Feldlerche einschlieBlich ihrer
Entwicklungsformen ist bei realistischer Betrachtung nur dann mdglich, wenn ein unmittelbarer
Zugriff auf Eigelege oder noch nicht selbststéandige Jungvogel erfolgt. Dieser Zeitraum
entspricht der erweiterten Reproduktionsperiode vom Nestbau bis zur uneingeschrankten
Selbstandigkeit der Jungvogel, in unserer Region maximal Ende Marz bis Anfang/Mitte
August. Sehr seltene Ausnahmen kdnnen bei extrem frihem Legebeginn und extrem spéten
Nachgelegen oder Drittbruten vorkommen (HAFFER 1985), sind jedoch aufgrund ihrer

zumindest in der Region extremen Seltenheit zu vernachlassigen.

Die bau- und anlagebedingten Wirkungen fihren dazu, dass strukturell bedingt eine
Wiederbesiedlung der Projektflache durch Feldlerchen lber einen langen Zeitraum nicht

stattfinden kann. Die vor dem Bau der Anlagen auf der Flache britenden Voégel sind
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demzufolge gezwungen, neue Flachen zu besiedeln. Diese Form der Rotation ist fr
Feldlerche nicht ungewohnlich, weil sie infolge der Fruchtfolge regelmaRig ihre Brutplatze

wechseln missen.

Durch den Bau der Solaranlagen waren beim Stand der Dinge mindestens sechs, unterstellt
man eine mittelbare Wirkung auf sehr nahe der Projektflache britende Végel sogar acht Paare
der Feldlerche. Ohne Prufung der Abundanzen im Nahbereich der geplanten Anlagen ist zu
ermitteln, ob Ausweichflachen von ,Artgenossen oder Arten mit vergleichbaren
Habitatanspriichen besetzt sind“. Das wéare die Voraussetzung, dass auch der
Individuenschutz gewahrleistet ist. Methodisch ist dieser Nachweis jedoch bereits daher nicht
zu erbringen, weil eine Sattigung madglicher Bruthabitate nicht zu ermitteln ist und weil bedingt
durch die Fruchtfolge auf den Ackern diese Besiedlung und die daraus folgende Abundanz

inkonsistent ist.

Bei ,haufigen bzw. weit verbreiteten Arten“ kann jedoch auch ,angenommen werden, dass die
betroffenen Tiere auf andere Flachen ausweichen konnen“ (LAU 2024).2 Welche Arten haufig
oder weit verbreitet sind, obliegt der fachlichen Einschatzung. Fir die Feldlerche jedenfalls
sollte dartiber bei durchschnittlich ca. 140.000 Revieren und einer aufRerhalb der grofRen
Waldgebiete praktisch liickenlosen Verbreitung in Niedersachsen (KRUGER et al. 2014) trotz
ihrer Gefahrdung kein Zweifel bestehen. Ob ein geringer Verlust von Brutpaaren der
Feldlerche durch Flachenkompensationen auszugleichen sind, war daher rechtlich umstritten.
Mittlerweile geht die Rechtsprechung jedoch nicht nur davon aus, dass der Art
Ersatzlebensraume zur Verfigung gestellt werden missen, sondern dass die Zahl der durch
die BaumalRnahme auf einer Eingriffsfliche verlustig gegangenen Brutpaare nicht nur
auszugleichen ist, sondern dass auf der Kompensationsflaiche zu bilanzieren ist, welcher
Zugewinn an Revieren der aktuellen BesiedlungsgrofRe gegenibersteht. Erst wenn dieser

Wert bekannt ist, ist ein Ausgleich als rechtlich gesichert zu betrachten.®

Dass es im weiteren Bereich um die geplante Eingriffsflache zu weiteren erheblichen
Brutplatzverlusten kommen wird, ist eher unwahrscheinlich, da die Solarparks hier kaum
Vermeidungswirkungen entfalten. Aufgrund der geringen Hohe der Modulreihen sowie der
Singularitat anderer hoherer Strukturen werden die Solarparks nicht als vertikale Elemente
von den Vogeln wahrgenommen. Kursorische Untersuchungen in den Solarparks der Region
lassen jedenfalls auf keine bzw. nur geringe Meidung des nahen Parkumfeldes durch

Feldbriter schlieRen (Datenarchiv Biro Corax).

8 BVerwG, Beschl. V. 06.03.20149 C 6.12
9 OVG Luneburg, Beschluss v. 02.12.2024, Az.: 1 N2
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Der Ausgleich der Brutpaarverluste erfolgt durch funktionserhaltende Mafl3inhahmen. Der
raumliche Bezug dieser MaRnahmen hat artspezifisch gewéhlt zu werden. Dieser ist bei einer
Art, deren Lage der Reviere abhangig von der Fruchtfolge auf den Ackerflachen jahrlich
wechselt, groRzigig auszulegen. Kompensationsmafinahmen fir die Feldlerche missen
daher keinen unmittelbaren raumlichen Bezug zum Lebensstattenverlust haben, sondern es

muss lediglich sichergestellt sein, dass sie innerhalb der lokalen Population erfolgen.

Die Mafnahmenflache muss im zeitlichen Verhéaltnis zum Eingriff, demgemaf zur Verfigung
stehen, wenn die ursprungliche Flache nicht mehr besiedelbar ist. Ein Wirksamkeitsnachweis
ist hingegen nicht erforderlich, sondern es ist sicherzustellen, dass der aufgewertete
Lebensraum von den eingriffsbetroffenen Individuen mit hoher Wahrscheinlichkeit
angenommen wird. In der aktuellen Rechtsprechung wird sogar nur eine ,mittlere

Wirksamkeitswahrscheinlichkeit als ausreichend erachtet (LAU 2024).1°

10 Unter Bezug auf ein Urteil des BVerwG v. 31.03.2624 A 10.21
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Sonstige Arten

Haufig beschrankt sich der Verlust an Brutvégeln durch PVA-Projekte auf reine Feldbriter.
Feldlerchen sind dabei aufgrund ihrer Haufigkeit und ihrer Verbreitung am meisten betroffen.
In diesem Projekt erweitern sich vor allem die baubedingten Wirkungen auch auf Arten der

Halboffenlandschaft und des Waldes.

Den Festsetzungen im Vorentwurf des Bebauungsplans war zu entnehmen, dass die linearen
Gehodlzbestande innerhalb des Projektgebietes nicht erhalten bleiben. Bei den h&ufigen
Brutvogelarten ist anzunehmen, dass sie auf andere Flachen ausweichen kdnnen. Das ist vor

allem fir silvicole Arten wie Amsel oder Mdnchsgrasmiicke vorauszusetzen.

Gebuschreiche Agrarflachen sind aber in der Umgebung der Planungsflache nicht sonderlich
verbreitet, so dass die eher seltenen oder geféahrdeten Arten der gebuschreichen
Halboffenlandschaft von dem Verlust an heckendhnlichen Strukturen besonders betroffen

waren.

Die Anwendung der Privilegierung zum Schadigungsverbot gema? § 44 Abs. 5 Nr. 3
BNatSchG setzt voraus, dass ,die fur den konkret betroffenen lokalen Bestand die von der
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wahrgenommen Funktion vollstandig erhalten
bleibt, indem entweder im r&umlichen Zusammenhang weitere bzw. andere geeignete
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten zur Verfiigung stehen oder durch funktionserhaltende
MaRnahmen ohne zeitlichen Bruch bereitgestellt werden* (Lau 2024).1! Die Voraussetzungen
sind fur die eher seltenen oder gefahrdeten Arten des Halboffenlandes im Projektgebiet nicht
gegeben, weil die Landschaftsstruktur entsprechende Lebensrdume nicht oder nicht in
ausreichendem Umfang bereithélt und weil funktionserhaltende Malinahmen fir Gehdlzbriter
ohne zeitlichen Bruch nicht méglich sind. Das Verschlechterungsverbot ist fir diese Arten ohne

Einschrankung anzuwenden.

Die Gewahrung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG verbliebe somit als einzige
Mdglichkeit zur Realisierung des Projektes, ohne auf die Entfernung der Gehdlzstrukturen zu

verzichten. Daflir missen die Ausnahmevoraussetzungen erflillt sein (s. Kap. 5.8).

§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG setzt als Mdglichkeit zur Erteilung einer Ausnahme fest,
dass das Projekt ,im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit
einschlieRlich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung oder der maR3geblich

gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt" ist. Zentrales Anliegen der 6ffentlichen Sicherheit ist

11 Unter Bezug auf BVerwG, Urt. v. 18.03.2009 — 9 AB9 BVerwGE 133, 239 (Rn. 67)
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die Gewahrleistung der Energieversorgung, wozu speziell der Ausbau regenerativer Energie

gehort.

Eine weitere Voraussetzung fir die Anwendung des § 45 Abs. 7 BNatSchG ist die
Alternativenprifung. Die Erfullung dieser Voraussetzung kann gemeinhin in einem
artenschutzrechtlichen Fachbeitrag nicht geprift werden. Die Alternativenpriifung setzt
voraus, dass zur Realisierung eines Projektes vom Planungstrager geprift wird, ob zumutbare
Alternativen existieren. Planungstrager ist in diesem Fall der Trager der Bauleitplanung,
demgemal die Stadt Moringen, deren Aufgabe es ware, im Bereich der kommunalen
Zusténdigkeit alle prinzipiell geeigneten Flachen fir den Betrieb von Photovoltaikparks geprift
zu haben. Ob es zumutbare Alternativen zu dem gewéahlten Standort gibt, ist letztlich Aufgabe
der artenschutzrechtlichen Prufung durch den Landkreis Northeim und ist daher in der Folge

nicht mehr Bestandteil des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags.

Die dritte Voraussetzung fir die Gestattung einer Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG ist
das Verbot der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der durch die Realisierung des
Projektes betroffenen Arten des Anh. IV der FFH-Richtlinie und der Européischen Vogelarten.
Anh.-IV Arten sind vom Vorhaben nicht betroffen (s. Kap. 4.2). Bei den Brutvdgeln ist der
Verlust der Feldbriterreviere kompensierbar, so dass sich die Prifung auf die
gehdlzbewohnenden Arten der geplanten Eingriffsflache beschranken kann. Die Vorkommen

dieser Arten sind in Kap. 4.2 dargestellt.

Die Prifung des Erhaltungszustandes der dort nachgewiesenen Brutvogelarten erfolgt auf
naturschutzfachlicher Basis, entzieht sich jedoch in letzter Konsequenz objektiven
Bewertungskriterien, weil diese fur das Bundesland Niedersachsen nur rudimentér vorliegen.
Das wirft die Frage nach dem Bezugsraum der Bewertung auf. Bei diesem unterscheidet die
Rechtsprechung hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Verbote. Anders als beim
Storungsverbot nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist in Bezug auf Abs 1 und Abs. 3 des
Gesetzes ,nicht allein der Erhaltungszustand der lokalen Population mafl3geblich, sondern es
muss eine gebietsbezogene Gesamtbetrachtung angestellt werden, die auch die anderen
(Teil-)Populationen einer Art in ihrem naturlichen Verbreitungsgebiet in den Blick nimmt (LAU
2024).12

Zunachst sind jedoch die Beeintrachtigungen auf die betroffenen lokalen Populationen zu

prufen (Bick & WULFERT 2017). Darauffolgend sind Naturraume auf hoheren Ebenen in den

12BVerwG Urt. v. 28.03.2013 — 9 A 22.11; BVerwGE 1446 (Rn. 135)
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Blick zu nehmen, sofern die Auswirkungen auf der Ebene der Lokalpopulation als neutral

eingeschétzt werden kdnnen.

In der Realitat stol3t diese Bewertung jedoch bereits auf der untersten Ebene, ndmlich der
Lokalpopulation, auf teilweise uniUberbriickbare Probleme, weil die notwendigen
Datenunterlagen nicht vorhanden sind. Insofern muss man sich neben den eigenen
vieljahrigen Erfahrungen bei der Bewertung auf die Roten Listen und Vorwarnlisten beziehen,
die in Niedersachsen maximal auf einer héheren regionalen Ebene (Hugel- und Bergland)
existieren (KRUGER & SANDKUHLER 2022). Fir einige Arten liegen dartber hinaus
Einschatzungen auch des Bewertungszustandes vor, die mittlerweile aber in die Jahre
gekommen sind (NLWKN 2011).

Weil die Gewéahrung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG aufgrund einer fehlenden
Alternativenprifung durch die planende Kommune nicht umsetzbar ist, wurde das Projekt
insofern umgewandelt, dass die Gehdlzreihen innerhalb der zur Bebauung vorgesehenen
Flache nunmehr erhalten bleiben. Um den Lebensraum der in den Gehdlzen britenden Arten
nicht zu verengen, wird der Abstand zu den Gehdlzen nachstgelegenen Modulreinen auf
mindestens 10 Meter, beginnend von der Bestandskante, festgesetzt. Dieser Abstand zu den
Modulreihen im Anschluss an die wegbegleitenden Gehdlze ist verzichtbar. Die Geholze
bleiben nach dem Bau der Module in drei Richtungen offen, so dass sich die Habitatqualitat

der wenigen in den Gehdlzen brutenden Vogel nicht messbar verschlechtern dirfte.

Betriebsbedingte Wirkungen  kénnen bei Solarparks nur als Stérungen auftreten. Das
Storungsverbot gemaf 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann nur einschlagig werden, wenn die
Stérungen das Erheblichkeitskriterium erftllen. Dieses gilt dann, ,wenn sich durch die Stérung

der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert".

Als ,gunstig“ wird der Erhaltungszustand einer lokalen Population nach Art. 1 Buchst. i) FFH-

RL definiert, wenn

aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass die Art
ein lebensfahiges Element des natlrlichen Lebensraumes, dem sie angehdrt, bildet
und langfristig bilden wird,
das naturliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit
vermutlich abnehmen wird,
ein genugend groller Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin

vorhanden sein wird, um langfristig ein Uberleben der Population dieser Art zu sichern.

Fur die Europaischen Vogelarten ist die Definition analog anzuwenden.
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Bei den Vogelarten, die in einem nahen Umfeld zur geplanten MaRnahme briten und die
eventuell beeintrachtigt werden kénnten, ist nach MaRgabe der FFH-Richtlinie Uberwiegend

zu unterstellen, dass fur diese kein ungunstiger Erhaltungszustand besteht.

Aber auch bei Arten mit einem gunstigen Erhaltungszustand kann sich deren Situation durch
einen Eingriff deutlich messbar verschlechtern. Das ist bei dem in der Nahumgebung des
geplanten Eingriffsgebiets vorgefundenen Artenspektrum jedoch nicht zu erwarten, sofern die

Stérungsgefahrdung durch eine Bauzeitenbeschrankung ausgeschlossen wird.

Verstolle gegen die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind fir feldbritende
Vogel unter Beachtung der in Kap. 5.7 genannten MaRnhahmen nicht zu erwarten.

Fur die gehdlzbewohnenden Arten ergibt sich kein Verstol3 gegen die Verbotstatbestdnde des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG, wenn die Gehdlze erhalten bleiben und der definierte Bauabstand zu
den Gehdlzen bewahrt bleibt.

Kriechtiere, Lurche und Fische

Verstolle gegen die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind fir Kriechtiere,
Lurche und Fische aufgrund von Lebensraum- und Arealrestriktionen nicht zu erwarten.
Wirbellose Tiere

Nach Anh. IV der FFH-Richtlinie streng geschitzte Wirbellose kommen im
Untersuchungsgebiet nicht vor.

Verstol3e gegen die Verbotstatbestande des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG sind daher fir Wirbellose
Tiere nicht zu erwarten.
5.7 Vermeidungs-, Schutz- und Kompensationsmaflinahme n

Eine Bauzeitenregelung ist hinsichtlich der Brutvégel zwingend und generell einzuhalten,

sofern keine rechtlich zulassigen Vermeidungsmafinahmen durchgefihrt werden.

5.7.1 Feldbriter

KompensationsmalRnahmen fir den Verlust von Brutplatzen der Feldbriter sind mit Blick auf
die aktuelle Rechtslage und der relativ hohen Siedlungsdichte der Feldlerche verbunden mit

der absoluten Zahl der Reviere erforderlich.

Eine Kompensation von acht, mindestens aber sechs Revieren ist bei Umsetzung des im

Bebauungsplan festgesetzten Eingriffsflache erforderlich.

Die funktionserhaltenden MalRnahmen sollten in einem Bereich stattfinden, fir den man eine

lokale Population definieren kann. Als solchen kdonnte man die offene bzw. halboffene
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landwirtschaftlich gepréagte Landschaft zwischen Weper, Ahlsburg und Leineholz benennen.
Um den rechtlich geforderten Individuenbezug zu gewahrleisten, sollte die Entfernung der

Kompensationsflachen zu den Brutvorkommen 5.000 Meter nicht Giberschreiten.

Eine Festsetzung zu Lage und GroRRe der Kompensationsflachen und zur Art der
Bewirtschaftung kann erst dann erfolgen, wenn die Eignung der Flachen gepruift wurde. Dabei
sind Kriterien wie GrofRe der einzelnen Flachen, derzeitige Besiedlung, Hanglage und
Exposition, Abstande zu vertikalen Landschaftsstrukturen usw. zu beachten. Eine Verlagerung

der konkreten MaRnahmen auf die Eingriffsregelung ist sinnvoll.

Bereits im Vorfeld ist jedoch festzusetzen, dass die Anlage von Feldlerchenfenstern als
alleinige funktionserhaltende MaRRnahme nicht ausreichend ist, um den artenschutzrechtlichen
Erfordernissen gerecht zu werden. Feldlerchenfenster gelten im Allgemeinen als
kostenginstige und effektive MalRnahme, um die Siedlungsdichte der Vdgel zu erhéhen
(MORRIS 2009). Allerdings stellte JOEST (2018) im Rahmen eines grol3angelegten
Feldversuchs in der Hellwegbtrde (Kreis Soest, Nordrhein-Westfalen) keinen signifikant

positiven Effekt auf die Siedlungsdichte der Feldlerche fest.

Kleinflachig und kurzfristig kann es zu Abundanzsteigerungen kommen, die jedoch langfristig
wirkungslos bleiben, wenn das Umfeld hinsichtlich der Nahrungsbedingungen nicht verbessert
wird. Feldlerchenfenster sollten insofern immer von einer artgerechten Bewirtschaftung im
Umfeld begleitet werden. Bei einer Bewirtschaftungsoptimierung kann auf die Anlage von

Feldlerchenfenstern auch vollstandig verzichtet werden.

5.7.2 Arten der Gehdlze

Fur die Geholzbriter sind mit Ausnahme der Abstandswahrung der Modulreihen zu den

Gehoblzen keine Schutzmafllinahmen durchzufiihren.

5.8 Priufung der Ausnahmetatbestande

Durch den Verzicht auf die Entfernung der Gehdlzreihen innerhalb des geplanten Baufeldes

erlbrigt sich die Beantragung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.

6 Gebietsschutz

Das. Projektgebiet liegt ca. 1.300 Meter dstlich des NSG ,Weper, Gladeberg und Aschenburg®,
welches in diesem Bereich teilweise flachenidentisch mit dem FFH-Gebiet ,Weper, Gladeberg
Aschenburg” ist. Die Notwendigkeit einer FFH-Vertraglichkeitsvorprifung ergibt sich daraus

nicht.
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7 Biotoptypen

Die Kartierung der Biotoptypen wurde nach dem Kartierschlissel fir Biotoptypen in
Niedersachsen (VON DRACHENFELS 2021) am 09.08.2024 durchgefiihrt. Die Bewertung
erfolgte nach VON DRACHENFELS (2024).

Der Grofdteil der geplanten Eingriffsflache ist dem Biotoptyp ,Basenarmer Lehmacker®
zuzuordnen. Die Gehdlzbestande bestehen Uberwiegend aus ,Strauchhecken, ein kleiner
Teilbereich aus ,Strauch-Baum-Hecken“. Die Wirtschaftswege liegen aul3erhalb des

Geltungsbereiches des Bebauungsplans.
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Tab. 4: Liste der Biotoptypen mit Wertstufen und FI ~ &chenanteilen
Code Biotoptyp LRT Schutz Wertstufe Flache in ha
AL Basenarmer Lehmacker I 17,03
Sonstiger
HBE Einzelbaum/Baumgruppe i 0,035
HFM Strauch -Baum -Hecke 1 0,023
HFS Strauchhecke 1 0,413
OovWw Weg I 0,093

LRT = Lebensraumtyp nach FFH-Richtlinie, Anh. |
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Abb. 6: Karte der Biotoptypen (Bauleitplanung)
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