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1 Aufgabenstellung und Ausgangssituation

Im Rahmen der Aufstellung einer Innenbereichssatzung in Hammenstedt sollten auch
artenschutzrechtliche Fragen beantwortet werden. Hierzu sind faunistische Untersuchungen
erforderlich geworden, um Aspekte des Artenschutzrechtes zu prifen. Aufgrund der
Habitatausstattung des Plangebietes wurden Kartierungen von Fledermausen und, wegen der
fortgeschrittenen Jahreszeit, eine Potentialeinschatzung zu Brutvogeln als erforderlich angesehen.

Es ist insbesondere zu prifen, inwieweit durch die geplante Veranderung der bestehenden
Bebauung erhebliche zusétzliche Eingriffe zu erwarten sind und ob die Zugriffsverbote des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) (Artenschutzrecht nach § 44 (1) BNatSchG) greifen und
ob diesbezlglich artenschutzrechtliche Planungshindernisse bestehen.

2 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet liegt am Rande der Niederung des Hammenstedter Baches am
westlichen Rand der Ortslage Hammenstedt.

Abb.1: Lage des Untersuchungsgebietes in Hammenstedt
(Quelle: Open Geodata NI, WMS-Dienst der LGLN — teilweise (leider) mit Verzerrungen)

Das Gelande ist bereits Uberwiegend bebaut. Eine bestehende Hofstelle soll jedoch umgebaut
werden. Hierzu werden einige Teile des Gebaudekomplex abgerissen. In dem nérdlichen Teil des
Plangebietes stocken einige Gehdlze, die ein Gartengrundstiick von der sudlich gelegenen
Hofstelle trennen.
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3 Methoden

Fir die untersuchten Artengruppen wurden jeweils spezielle Untersuchungsmethoden angewen-
det. Soweit hierbei vorhanden, wurden die Erfassungen in Anlehnung an anerkannte Standards
durchgefihrt. Diese werden nachfolgend beschrieben.

Tab.1 : Kartiertermine

Datum Untersuchungsgebiet

Fledermause, Vogel Suche nach

02.08.2025 Niststatten
08.08.2025 Flederméuse_, VC'):qu Suche nach
Niststatten
02.08.2025-08.08.2025 Horchkisten, Fledermause

3.1 Fledermause

Fur die abendlichen Detektorbegehungen wurde ein Batlogger der Firma Elekon (Schweiz) ver-
wendet. Der Batlogger zeichnet alle Kontakte digital auf und versieht jede Datei mit den dazu-
gehorigen GPS-Koordinaten. Auf diese Weise sind alle Kontakte, die wahrend der Detektorbe-
gehungen erbracht werden, genau zu verorten und gegebenenfalls nachzuvollziehen.

Als Horchkiste kamen Gerate der Firma Titley (Anabat Swift) zur Anwendung. Das Gerat zeichnet
jeden Kontakt als 16bit/wav-Datei auf (Echtzeit) und wurde so programmiert, dass es jeweils eine
halbe Stunde vor Sonnenuntergang bis zum Sonnenaufgang aktiv war. Die Daten der Horchkiste
wurden in diesem Fall durch massiven Heuschreckenlarm gestort, so dass entschieden wurde, die
Daten qualitativ durchzusehen, aber nicht alle 24.000 Dateien einzeln, manuell zu labeln. Daher
wurde keine quantitative Statistik erstellt, sondern lediglich das Artenspektrum geprift sowie die
Frage geklart, inwieweit zu Ausflugs- bzw. Einflugzeiten besondere Haufungen von Artnachweisen
vorlagen. Die Erkenntnisse hieraus sind bei der Beschreibung eingeflossen bzw. dies war nicht der
Fall.

An zwei Terminen Anfang August wurde die Aktivitdt der Fledermause insbesondere zur
Ausflugzeit mittels Detektor erfasst. Hiermit sollten ggf. Hinweise auf Quartierausfliige erbracht
werden. Die Detektornachweise sind in Karte 1 dargestellt. Die Horchkiste wurden zwischen dem
02.08.2025-08.08.2025 vor Ort ausgebracht. Darliber hinaus wurde in den offenen Gebaudeteilen
nach Spuren von Fledermausen gesucht (inbes. Kothaufen etc.).

Wahrend der Detektorbegehungen kam auflerdem eine hochwertige Warmebildkamera mit
Weitwinkelobjektiv zur Anwendung, mit der es mdglich ist, Fledermause Uber eine Entfernung von
ca. 50-100m (je nach GroRe) zu beobachten und optisch im Dunkeln zu verfolgen. Damit ist es
auch (in Grenzen) mdglich, ggf. Quartierausflige zu entdecken und ggf. dabei die Anzahl der
ausfliegenden Tiere zu zahlen.

Zur Auswertungsmethodik der aufgezeichneten Ortungssequenzen siehe die differenzierten Hin-
weise zur Methodik in der Anlage. Fir das Verstandnis der nachfolgenden Ausfiihrungen ist das
Studium dieser Erlauterung nicht zwingend erforderlich.
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Dieser methodische und zeitliche Ansatz gendgt nicht, ein vollstandiges Bild der vorhandenen
Fledermausfauna des Standortes zu erlangen. Viele Arten queren ein Gebiet nur selten und daher
muss flr ein vollstandiges Artenspektrum viele Nachte untersucht werden. Andere Arten sind im
Hinblick auf ihre Akustik sehr leise, so dass sie nur selten aufgezeichnet werden. Fur die Frage,
ob groRere Quartiere oder Flugstralten der regelmafig im Gebiet vorkommenden Arten vorhanden
sind, ist der Ansatz jedoch vollkommen ausreichend. Quartiere von Einzeltieren kénnen dagegen
ohnehin nicht mit vertretbarem Aufwand ermittelt werden. Es handelt sich dabei regelhaft um
einzelne Mannchen, die tatsachlich ihr Quartier standig wechseln und daher nicht planungsrelevant
sind.

3.2 Vogel

Eine regelrechte Kartierung nach den methodischen Vorgaben zur Erfassung der Brutvogel
Deutschlands (SUDBECK et al. 2005) war aufgrund der fortgeschrittenen Jahrseszeit nicht mehr
maoglich. Es wurde daher anhand der vorgefundenen Strukturen eine Einschatzung Uber das
Potential flr Brutvogel abgegeben sowie eine Suche nach Resten von alteren Niststatten
(Schwalbennester u.a.) durchgefiihrt, insbesondere an dem zum Umbau bzw. Teilabriss
vorgesehenen Gebaudekomplex.

4 Ergebnisse

4.1 Fledermause

Insgesamt konnten im Plangebiet und seiner direkten Umgebung mit diesem geringen Aufwand
sicher 5 Fledermausarten (-gruppen), tberwiegend anhand akustischer Merkmale aber teilweise
auch auf Sicht (Warmebildkamera(!), typisches Flugverhalten etc.), nachgewiesen werden.
Quartiere wurden im Untersuchungsgebiet nicht gefunden.

Tab.2: Fledermausnachweise im Untersuchungsgebiet und seinem Umfeld

Nr. Wissenschaftlicher Deutscher Name GF GF |FFH | Nachweis-
Name Nds. |[D methode
1
Nyctalus noctula Grosser Abendsegler 2 \% IV DSTCT“K
3 Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus 3 3 \ DSTCT“K
4 - .
Pipistrellus pipistrellus | Zwergfledermaus + + IV HKSYicI:Dh?t”
6 Myotis myotis Grosses Mausohr \% + I, 1Iv HK
8 Myotis Grosse und Kleine
brandtii/mystacinus Bartfledermaus 373 v v HK

Erlauterung:

die Arten der Bartfledermause kénnen mittels akustischer Nachweise nicht bis zur Art bestimmt werden.

Gefahrdung:

GF Nds.: Gefahrdungsgrad nach "Rote Liste und Gesamtartenliste der Saugetiere in Niedersachsen und Bremen" (2. Fassung,
Stand 2024) (KIRBERG, INN 1/2025);

GF D: Gefahrdungsgrad nach "Rote Liste der Saugetiere Deutschlands® (Stand 2020) (MEINIG, BOYE, DAHNE,
HUTTERER, LANG 2020)
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Aktuelle Einschatzung der Gefahrdung fir Niedersachsen aus: Niedersachsischen Artenschutzstrategie (NLWKN, z.B. NLWKN
2010);
K.A.: Keine Angabe

Gefahrdungskategorien:

Erloschen oder verschollen

Vom Erléschen bedroht

Stark gefahrdet

gefahrdet

Arten der Vorwarnliste

Gefahrdung unbekannten AusmaRes
Daten unzureichend

ungefahrdet

FFH: Schutzbedurftigkeit in der EU nach der FFH-Richtlinie

+tgQ<wN O

Il : Art des Anhang Il der FFH-Richtlinie

\ : Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Nachweismethode:

Det. . Detektorregistrierung mit Batlogger;

HK . Horchkisten;

Sicht : erganzende Sichtbeobachtung, teilweise mit Nachtsichtgerat in Kombination mit Detektor

4.2 Hinweise zu den einzelnen Arten

Da Fledermause zu den streng geschitzten Tierarten gerechnet werden und die einzelnen Arten
eine sehr unterschiedliche Raumnutzung besitzen und damit auch einen sehr unterschiedlichen
Bezug zum Untersuchungsgebiet (und damit eine sehr unterschiedliche Planungsrelevanz), erfolgt
zum besseren Verstandnis der artenschutzrechtlichen Einordnung eine kurze Beschreibung der
Anspriiche der einzelnen nachgewiesenen Arten im Hinblick auf ihre Lebensweise, also Quartiere,
Raumnutzung und Verhalten sowie eine Darstellung der Befunde im Untersuchungsgebiet.
Schwerpunkt der Darstellung ist das Auftreten der Arten in Std-Niedersachsen. Ausfihrliche und
sehr differenzierte Hinweise zur Okologie der einzelnen Arten in Niedersachsen finden sich in der
Niedersachsischen Artenschutzstrategie des NLWKN (unpubl., auch bekannt als ,Vollzugshin-
weise*), zahlreichen Grundlagenwerken zur Okologie und Verbreitung der Fledermause in Europa,
u.a. KRAPP (Hrsg.) (2011) oder auch DIETZ, HELVERSEN u. NILL (2007), sowie vielen landes-
spezifischen Monographien wie z.B. MESCHEDE u. RUDOLPH (2004) oder auch in Werken zu
einzelnen Arten oder Fragestellungen, die hier nicht naher aufgefihrt werden.

GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Die Abendsegler sind, was ihre Sommerquartiere angeht, typische Arten von Altholzbestanden.
Dies konnen lichte alte Walder sein, sind zumeist heute aber alte Parkanlagen im urbanen und
dorflichen Umfeld. Vor allem hier haben sich noch hohlenreiche Baumbestande erhalten, nicht in
den zumeist mittlerweile intensiv genutzten Forsten mit oftmals bewirtschaftungsbedingt geringem
Altholzanteil und Hohlenreichtum. Sie jagen Uberwiegend strukturungebunden mit groRer
Geschwindigkeit im freien hindernisarmen Luftraum (iber dem Wald und Gber dem Offenland),
aber auch gerne im Bereich von Waldrandern und parkartigen Baumbestanden. Aufgrund des
schnellen Fluges kénnen die Jagdgebiete auch recht weit (10 km und mehr) von den Quartieren
entfernt sein. Alle Abendsegler-Arten gehéren zu den ziehenden Arten. Da die Quartierbaume in
der Wochenstubenzeit regelmaRig gewechselt werden, ist ein ganzer Verbund geeigneter Baum-
hohlen erforderlich. Auch im Winter werden von Abendseglern Baumhohlen als Winterquartiere
genutzt, aber auch Hausfassaden u. v. m.. Abendsegler legen zwischen den Reproduktions- und
Uberwinterungsgebieten bis zu 1.600 km zuriick.

Quartiere wurden nicht nachgewiesen. Die wenigen Nachweise der Art gehen auf einzelne
Uberfliige zurtick, die fir das Plangebiet keine Bedeutung haben.
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Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Die Breitfligelfledermaus bewohnt in Stid-Niedersachsen bevorzugt den Siedlungsbereich und ist
auffallend selten weiter entfernt von Siedlungen anzutreffen. Als Wochenstubenquartiere beziehen
Breitfligelfledermause Verstecke z.B. hinter Fassaden- oder Schornsteinverkleidungen, hinter der
Attika von Flachdachern oder dem Firstbereich von Ziegel- und Schieferdachern (Hausfleder-
maus). Die Art ist daflir bekannt, dass sie ihre Quartiere sehr haufig wechselt. Erforderlich ist daher
ein Quartierverbund aus vielen geeigneten Gebaudequartieren.

Die Art wurde als vorbeifliegendes Tier beobachtet. Mehrere Exemplare flogen, in die Niederung
des Hammerbachtales und vermutlich von dort weiter in die Landschaft. Es gibt daher vermutlich
in Hammenstedt ein Quartier, nicht aber im Plangebiet. Hierzu erfolgten keinerlei Beobachtungen.

Zwerdfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Die Zwergfledermaus ist eine klassische Gebaudefledermaus, die im Sommer hinter Spalten,
Attikas von Dachern, Holzverschalungen, unter Dachpfannen usw. ihre Quartiere anlegt. Die
Wochenstuben werden nicht selten von 50-100 und mehr Tieren besiedelt. Als Jagdgebiete werden
Strukturen wie Waldrander, parkartige Landschaften, auch Gewasser, Hecken und Gehdlze, gerne
auch im Siedlungsbereich, genutzt. Die Quartiere sind bis zu 2,5 km von den Jagdgebieten
entfernt. lhre Winterquartiere kdnnen ebenfalls an Gebauden liegen, so dass ganzjahrig besiedelte
Quartiere vorkommen. Insbesondere Einzeltiere haben auch regelmaflig an Gehdlzen und in
Waldern Quartiere. Vermutlich handelt es sich dabei regelmafig um Mannchen.

Die Zwergfledermaus ist am Abend eine der am friihesten ausfliegenden Arten. Abendlich frih
registrierte Individuen in héherer Dichte sprechen daher fir nahegelegene Quartiere. Sie jagt
zuerst direkt nach dem Ausflug an einer ,guten” Stelle in Quartiernahe, von wo aus die Tiere dann
weiter entlang von Hecken, Gehdlzen und Gewassern in die Landschaft ausschwarmen (bei aus-
reichender Zahl von Tieren konnen sogenannte Flugstrallen erkannt werden), sofern der
Nahbereich noch nicht ausreichend ergiebige Nahrung bietet. Im Frihjahr werden dabei z.B.
nahegelegene Walder/Waldrander aufgesucht und intensiv bejagt, wenn dort schon geniigend
Nahrung zu finden ist. Dann kénnen an solchen Stellen 1000 und mehr Kontakte pro Nacht erreicht
werden, da sich dort viele Tiere konzentrieren.

Die Untersuchungsergebnisse legen nahe, dass im Umfeld des Plangebietes ein Quartier
vorhanden ist. Dies kann jedoch bis zu 1km entfernt an irgendeinem Haus in Hammenstedt liegen.
Jedenfalls ist das Plangebiet in Teilbereichen angrenzende Wiesen und Niederung des
Hammenstedter Bachtales ein beliebtes Jagdgebiet in der Untersuchungswoche. Nachweise oder
Beobachtungen eines Quartiers oder Spuren davon wurden aber an den bestehenden Gebauden
nicht erbracht.

GroRes Mausohr (Myotis myotis)

Das Grofe Mausohr benétigt geraumige Gebaude-Dachbéden (Gutshauser, Kirchendacher u. a.)
und Briickenhohlraume als Sommer- und Wochenstubenquartier, die warm und stérungsarm sind,
in denen die Tiere in ,Clustern® frei an Dachsparren und Balken hangen kénnen. Die Wochen-
stubenquartiere werden ab Marz, temperaturbedingt auch spater bezogen.

Dipl. Ing. M.Schmitz 8
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Als Winterquartier dienen stillgelegte Stollen, Hohlen, Keller und alte Bunker mit Temperaturen im
Durchschnitt zwischen 2 und 6 Grad Celsius und hoher relativer Luftfeuchtigkeit von 90 bis 100 %.
Weibchen und Jungtiere verlassen ab August sukzessive das Wochenstubenquartier.

Typische Jagdlebensrdume des Groflen Mausohrs sind unterwuchsfreie oder -—arme
Buchenhallenwalder. Weitere wichtige Jagdhabitate: Waldstrukturen mit frei zuganglicher
Bodenschicht, auch kurzhalmige Mahwiesen und Weiden nach der Ernte, Acker nach der Ernte,
Wald- und Wiesenlandschaften, Parks, weniger Siedlungsbereiche. Hier erbeutet das Grolle
Mausohr vor allem Laufkadfer am Boden. Die Jagdgebiete kénnen bis zu 5-15 km von der
Wochenstube entfernt sein.

Die gréften niedersachsischen Vorkommen befinden sich im stidniedersachsischen Bergland, wo
das GrofRe Mausohr seinen landesweiten Verbreitungsschwerpunkt besitzt und auch teilweise mit
Uber 1000 Weibchen die groften Wochenstuben exisitieren (z.B. Dachboden im Heimatmuseum
Northeim (ndheres s. NLWKN 2018 und 2020 — Mausohratlas)). Im Untersuchungsgebiet gelangen
einzelne Nachweise der Art. Die Art durchfliegt das Plangebiet offensichtlich auf dem abendlichen
Weg in seine Jagdgebiete, die im Wald zu suchen sind. Ein ndherer Bezug oder nahegelegene
Quartiere sind nicht zu erwarten.

Bartfledermaus-Gruppe (Myotis mystacinus/brandtii)

Die GroRe und die Kleine Bartfledermaus (Bartfledermausgruppe) haben eine unterschiedliche
Okologie. Aufgrund der Begrenzung der Methoden auf Detektorbegehungen und Horchkisten-
einsatz konnte hier jedoch nicht bis auf die Art differenziert werden, da dies mittels Lautanalyse
nicht sicher méglich ist.

Die akustischen Nachweise belegen, dass mindestens einzelne Tiere hier das Gebiet in
Randbereichen (Wiesen, Geholzrander) zur Jagd nutzen. Doch legen diese wenigen Nachweise
keine besondere Funktionsbeziehung der Art zum Plangebiet nahe. Fir die Planung sind die
Detektornachweise daher nicht weiter relevant. Typischerweise jagen Bartfledermause gerne
entlang von Geholzstrukturen. Die Beobachtungen belegen die Bedeutung dieser Struktur fur
Fledermause.

Dipl. Ing. M.Schmitz 9
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4.3 Vogel

Im Untersuchungsgebiet bzw. seinem direkten Umfeld waren Bruten der nachfolgend genannten
Brutvogelarten moglich. Insbesondere ein Brutvorkommen des Hausrotschwanz an der zum
Umbau vorgesehenen Hofstelle ist wahrscheinlich. Zur Liste der mdglichen Vorkommen ist zu
sagen, dass nur ein Teil in einem Jahr vorkommen wird. Fir alle diese Arten sind die vorhandenen
Strukturen (insbesondere Gehdlze der Umgebung und im Plangebiet) geeignet. Bruten unmittelbar
an Gebauden sind aber nur fiir Star, Haussperling und Hausrotschwanz denkbar. Mauersegler
kommen hier offensichtlich nicht vor. Diese Art hatte noch registriert werden kénnen. Im Stall (ein
Teil des Hauptgebaudes) wurden alte Nester der Rauchschwalbe gesichtet. Diese waren im
Untersuchungsjahr aber offenbar nicht mehr besiedelt, denn Rauchschwalben haben zur
Untersuchungszeit andernorts noch gebritet (Zweitbrut) und die Nester sind bei Nutzung in einem
anderen Zustand als die, die hier vorgefunden wurden.

Tab.3: Potentiell briitende Vogelarten im Plangebiet und seinem Umfeld

Deutscher Name Wissenschaftl. Name GF Nds.
Amsel Turdus [m.] merula *
Bachstelze Motacilla [a.] alba *
Blaumeise Parus [c.] caeruleus *
Buchfink Fringilla coelebs *
Elster Pica [p.] pica *
Feldsperling Passer montanus \
Gimpel Pyrrhula [p.] pyrrhula *
Girlitz Serinus serinus V
Griinfink Carduelis chloris *
Griinspecht Picus [v.] viridis *
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros *
Haussperling Passer [d.] domesticus *
Heckenbraunelle Prunella [m.] modularis *
Kernbeifder Coccothraustes coccothraustes *
Kohlmeise Parus [m.] major *
Md&nchsgrasmiicke Sylvia atricapilla *
Rabenkréhe Corvus [c.] corone *
Rauchschwalbe Hirundo [r.] rustica 3
Ringeltaube Columba palumbus *
Rotkehlchen Erithacus [r.] rubecula *
Star Sturnus [v.] vulgaris 3
Stieglitz Carduelis [c.] carduelis V
Wacholderdrossel Turdus pilaris *
Zaunkonig Troglodytes troglodytes *
Zilpzalp Phylloscopus [c.] collybita *

Die Liste enthalt insgesamt 25 im Untersuchungsgebiet und der ndheren Umgebung potentiell vorkommende Vogelarten.

Status:

Das Artenspektrum lasst sich drei Kategorien zuordnen:

BV -  Brutverdacht,

BZ -  Brutzeitfeststellung, Brutvorkommen mdglich aber nicht nachgewiesen

BP -  Brutparasit

NG - Nahrungsgast im UG zur Brutzeit (Bruthabitat auBerhalb des UG)

DZ -  Durchzulgler, Beobachtung zur Zugzeit

Dipl. Ing. M.Schmitz
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Weitere Erldauterungen:

GF Nds.: Gefahrdungsgrad nach ,Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen gefahrdeten Vogelarten* (9. Fassung, Stand
Oktober 2021, KRUGER, T. u. K. SANDKUHLER 2022)

Arten mit geographischer Restriktion
Arten der Vorwarnliste, derzeit noch nicht gefahrdet

0 Erloschen oder verschollen
1 Vom Erléschen bedroht

2 Stark gefahrdet

3 gefahrdet

R

\%

Es wird daher festgestellt, dass aktuell Schwalben oder Mauersegler die Hofstelle nicht besiedeln.
Zu rechnen ist mit einer Brut des Hausrotschwanz, der allerdings im Untersuchungsjahr nicht
festgestellt werden konnte. Ein Nest wurde auch nicht nachgewiesen. Alle anderen Vogelarten, die
potentiell vorkommen, sind an Gehoélze und Gebiische gebunden, teilweise Hochstaudenfluren,
und nur dort zu erwarten.

5 Naturschutzfachliche Einschatzung

Die Untersuchungsflache liegt am der Hammenstedter Niederung in der Ortslage Hammenstedt.
Es kommen hier potentiell vor allem einige Gebuschbriter unter den Vogelarten vor. Es handelt
sich nahezu ausschlielllich um haufige Arten geblschreicher Gebiete, wie sie in jedem landlich
gepragtem Wohngebiet mit gréReren Garten nachgewiesen werden kénnen.

Fir die meisten der nachgewiesenen Fledermausarten ist das Gebiet viel zu klein und spielt daher
in ihrem Leben allenfalls eine sehr geringe Rolle als Teilhabitat, am ehesten noch gilt das fur die
zahlreich nachgewiesene Zwergfledermaus. Insbesondere die Dammerungsbeobachtungen zur
Ausflugzeit waren hier sehr aufschlussreich. Abendsegler und die Breitfliigelfledermaus, aber auch
Zwergfledermause flogen entweder nur Gber das Gebiet oder kamen (Zwergfledermaus) aus der
Ortslage und jagten hier im Bereich des Hammenstedter Bachtales, wo die im Plangebiet sidlich
gelegene Hofstelle unmittelbar angrenzt.

5.1 Beurteilung des Eingriffspotentials

Bevor die artenschutzrechtliche Relevanz der Funde naher erlautert wird, muss die Beriicksich-
tigung der Artenfunde im Rahmen der Eingriffsregelung behandelt werden, ohne deren Bear-
beitung ein Zugriff auf die Regelausnahme des Artenschutzrechtes § 44 (5) Bundesnaturschutz-
gesetz (BNatSchG) fiir zulassige Eingriffe nicht moéglich ist.

Die ,Erheblichkeit des Eingriffs* kann in Bezug auf die Vogelwelt auf der Ebene eines einzelnen
Bebauungsplanes regelmaflig meistens nicht abschlieRend beurteilt werden, da hier ja zumeist nur
wenige haufige Arten vorkommen und die Vogelreviere raumlich Uberwiegend gréRer sind, als die
Planungsraume, so auch teilweise im Untersuchungsgebiet. Die konkreten Auswirkungen einer
Bebauung héngen auch davon ab, inwieweit die Bebauung tatsachlich verdichtet wird, ob es
Garten gibt, die naturnah gestaltet werden, ob an den neuen Gebauden Nistplatzangebote zu
finden sind u.a..
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Im vorliegenden Fall wird eine Innenbereichssatzung vorbereitet, d.h. es ist geplant, das Plangebiet
zum Innenbereich zu erklaren. Damit ware die Anwendung der Eingriffsregelung obsolet, da sie im
baurechtlichen Innenbereich nicht anzuwenden ist. Da es Sonderfille (Randlagen des
Innenbereiches, ©kologisch hochwertige Bereiche) gibt, die in verschiedenen Urteilen der
Rechtsprechung nicht automatisch im Einzelfall von der Eingriffsregelung ausgenommen wurden
(nicht jede Baullicke ist als ,Vorbelastung“ anzusehen), wird nachfolgend eine Einschatzung des
Eingriffspotentials vorgenommen. Nach den Kartierungen liegt allerdings keine besondere
Okologische Bedeutung vor.

Eingriffspotential

Im vorliegenden Fall wird ein strukturreiches Siedlungs-Gelande Uberplant, das bereits
Uberwiegend bebaut ist. Es gehen mdoglicherweise (bei einer Bauverdichtung) wenige
Brutstandorte fur einige hdufige Brutvogelarten verloren, aber nur dann, wenn die im Plangebiet
vorhandenen Gehdlze entfernt werden. Ansonsten ist fiir Brutvdgel durch den Umbau der Hofstelle
kein Eingriff festzustellen, da auch keine dauerhaften Niststatten durch den geplanten Umbau der
Hofstelle verlorengehen. Dies gilt auch fir Fledermause. Hier wurde kein Quartier festgestellt, so
dass ein Eingriff nicht zu erwarten ist. Auch die genutzten Jagdlebensraume erstrecken sich nur
randlich auf das Plangebiet. Zumeist wird die naturnahe Niederung des Hammenbachtales und
angrenzende Wiesen und geholzreiche Garten beflogen.

6 Artenschutzrechtliche Einschatzung

Gegenstand des Artenschutzrechtes sind nicht alle Arten sondern alle besonders und streng
geschutzten Arten, die im BNatSchG und seinen Unternormen als solche gekennzeichnet sind. Im
vorliegenden Fall handelt es sich um ein bauplanungsrechtliches Verfahren, ein Sonderfall in der
Anwendung des Artenschutzrechtes. Hierbei kommt routinemafig die Privilegierungsregelung des
§ 44 (5) BNatSchG zur Geltung. Artenschutzrechtlich zu betrachten sind nach § 44 (5) fiir den Fall
zulassiger (,nicht vermeidbarer®) Eingriffe (bei denen die Eingriffsregelung angewendet worden
ist), samtliche europaischen Vogelarten sowie die Arten des Anhang IV der Fauna-Flora-
Habitatrichtlinie (FFH-Richtlinie), zu denen alle heimischen Fledermausarten zahlen.

Alle anderen nicht oder nur besonders (und nicht streng) geschitzten Arten (z.B. seltene
Insektenarten, Wildbienen) sind fir die artenschutzrechtliche Betrachtung in diesem Planungsfall
artenschutzrechtlich unbeachtlich. ,Unvermeidbare Beeintrachtigungen nach § 15 (1) BNatSchG
durch Eingriffe in Natur und Landschaft* genieflen also eine erhebliche Privilegierung von den
Vorschriften des Artenschutzrechtes.

6.1 Rechtliche Grundlagen

Im Jahr 2007 wurde das aktuelle Artenschutzrecht in seiner heutigen Form in das Bundes-
naturschutzgesetz (BNatSchG) eingefihrt. In Abschnitt 3 des BNatSchG wird der ,Besondere
Artenschutz® geregelt. Im Rahmen des vorliegenden artenschutzrechtlichen Beitrages wird unter-
sucht, ob Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 3 BNatSchG erfullt werden kénnen.

Demnach ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu
téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,
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2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

4. Wildlebende Pflanzen... (Anm.: hier nicht relevant)

Im Falle der Bauleitplanung und auch bei Bebauung des Innenbereiches gilt der ,gefilterte“ Schutz
des § 44(5) BNatSchG fir alle europaische Vogelarten und Arten des Anhang IV der FFH-
Richtlinie, nicht fir alle besonders geschutzten Arten.

Erlauterungen zu den Verboten:
Totungsverbot

Es ist verboten, besonders geschuitzte Tierarten und ebenso geschitzte Pflanzenarten zu téten
bzw. auszureillen. Zu beachten ist dabei, dass das Toétungsverbot individuenbezogen zu
interpretieren ist. Tétungen kénnen z.B. im Falle einer Baufeldraumung zur Brutzeit der Vogel
geschehen (Jungvégel im Nest) oder bei Inanspruchnahme von Flachen, die von einer streng
geschuitzten Art besiedelt sind.

Durch BaumaRhahmen dirfen ohne entsprechende Ausnahmegenehmigungen keine Individuen
der entsprechenden Artengruppen getotet werden.

Storungsverbot

Das Stérungsverbotim Sinne des § 44 (1), Nr. 2 BNatSchG bezieht sich auf den Erhaltungszustand
lokaler Populationen und kann im Falle eher kleinflachiger Bauleitplanungen fir den Einzelfall und
bei Végeln und Fledermausen regelmalig nicht sinnvoll geprift werden. Die meisten lokalen
Bestande oder Populationen von streng geschutzten Arten lassen sich nicht derart kleinrdumig
abgrenzen und miussten in grof3eren raumlichen Kontext, etwa auf der Ebene eines Gemeinde-
gebietes beurteilt werden. Ob also durch Malinahmen wie einer Bebauung wie in diesem Fall solch
starke Stoérungen ausgeldst werden, dass sie nachweisbare Auswirkungen auf die lokale
Population (im Sinne des Gesetzes) der hier lebenden Vogel- und Fledermausarten hatten, ist sehr
unwahrscheinlich. Dennoch hat unbestreitbar der zunehmende Lebensraumverlust durch Be-
bauung sicher groRe Auswirkungen auf die Artengemeinschaften der Ackerlandschaft (neben
anderen gravierenden Beeintrachtigungen). Zur Prufung des Stérungsverbotes musste aber
mindestens eine Abgrenzung von lokalen Populationen betroffener Arten erfolgen und also ihr
Bestand ermittelt werden — ein unverhaltnismaRiger Aufwand zur Beurteilung einer kleinen
Einzelflache.

Es gibt bisher keine Prifmechanismen fiir kumulative Wirkszenarien im Artenschutzrecht, wenn
beispielsweise im Laufe der Jahre nach und nach immer mehr Flachen bendtigt werden und
dadurch Populationen streng geschitzter Arten nach und nach aus einem gréfieren Gebiet ver-
schwinden, jedenfalls ihr Bestand erheblich kleiner wird und damit sich auch ihr Erhaltungszustand
verschlechtert. Obwohl dieses Problem beinahe uberall greift, muss das Stérungsverbot daher
auch in dieser Planung bei Végeln und Fledermausen weitgehend unprifbar verbleiben.
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Zerstorung von Fortpflanzungs- und Niststatten

Von besonderem Interesse bei artenschutzrechtlichen Prifungen ist die Frage nach dem Vorkom-
men von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Hierbei sind nicht nur aktuell besiedelte Niststatten,
sondern auch unbesiedelte Niststatten gemeint, vor allem, wenn diese dauerhaften Charakter
haben und jahrlich wiederbesiedelt werden (Schwalbennester, Quartiere von Fledermausen u.a.).
Letztere sind namlich auch dann geschiitzt, wenn sie aktuell nicht besiedelt sind.

Nahrungsreviere unterliegen dagegen im Regelfall (Ausnahme: ,essentielle Jagdgebiete®) nicht
den scharfen Vorschriften des Artenschutzrechtes. Besonders artenreiche Brutvogelvorkommen
waren aber selbstverstandlich als eingriffserhebliche Belange zu wirdigen und im besten Fall zu
erhalten. Mindestens mussen sie bei zu erwartender Inanspruchnahme kompensiert werden.

Fur den Fall, dass artenschutzrechtliche Verbote greifen und keine funktionserhaltende Mal3-
nahmen moglich waren, kdnnte theoretisch nur noch eine Ausnahme nach § 45 BNatSchG weiter-
helfen. Hierbei sind aber nur wenige Ausnahmegriinde zugelassen. Nicht dazu gehoéren
privatwirtschaftliche Interessen. Entsprechend selten kommt die Ausnahmeregelung in der Praxis
zur Anwendung.

Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande ist, anders als erhebliche Beeintrach-
tigungen, die im Rahmen der Eingriffsregelung konstatiert werden, der baurechtlichen Abwagung
durch die Gemeinde nicht zuganglich. Es handelt sich hierbei um einen rechtlich unabhangigen,
-abwagungsfesten® Rechtssachverhalt.

Sonderfall: Artenschutzrecht bei zuldssigen Eingriffen

Nach § 44(5) BNatSchG gelten die oben beschriebenen Regeln eingeschrankt in Zusammenhang
mit zulassigen Eingriffen.

So liegt ,das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nr.1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmafRhahmen nicht vermieden werden
kann“ (§ 44 (5), Nr. 1 BNatSchG).

Die Zerstorung von Fortpflanzungsstatten ,das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 liegt nicht vor,
wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird“ (§ 44 (5), Nr. 3 BNatSchG).

Beide regularen Ausnahmen sind allerdings schwer zu belegen, so dass beim Vorkommen
artenschutzrechtlich streng geschutzter Arten das Artenschutzrecht in der Regel beachtlich ist.
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6.2 Artenschutzrechtliche Priifung der nachgewiesenen Arten

6.2.1 Fledermause

Im Untersuchungsgebiet wurden keine Quartiere registriert, daher greift das Artenschutzrecht im
Falle der Fledermause nicht, da auch fir die nachgewiesenen Arten kein engerer Funktionsbezug
nachgewiesen oder unterstellt werden konnte. Insbesondere die Nutzung als Jagdgebiet ist
artenschutzrechtlich nicht geschiitzt. Es gibt dafir auch keine Schwellen oder Grenzwerte.
Sinnvolle Malinahmen zum Schutz der Bestande hier sind in erster Linie Minimierungsmafnahmen
im Rahmen der Eingriffsregelung. Im vorliegenden Fall kann ein erheblicher Eingriff aber nicht
unterstellt werden und dariber hinaus ist die Eingriffsregelung mit grofer Wahrscheinlichkeit hier
nicht anzuwenden (bauplanungsrechtlicher Innenbereich).

6.2.2 Vogel

Im vorliegenden Fall kommen im Plangebiet einige haufige Brutvogelarten vor. Es ist mit einem
Brutvorkommen des Hausrotschwanzes zu rechnen. Eine Ansiedlung von Rauchschwalben wird
dagegen hier nicht vermutet, trotz der alten Nester. Der Stall ist leer und daher wahrscheinlich seit
Jahren nicht mehr besiedelt.

Zur Vermeidung von Toétungen ist dennoch eine Bauzeitenregelung einzuhalten, in der keine
AbrissmalRnahmen durchgefihrt werden dirfen. Zwischen 15. Marz und 15.Juli dirfen keine
Gebaude und Geblsche bzw. Gehdlze eingerissen werden. Fr letztere greift ohnehin der § 39
BNatSchG, da es sich im Plangebiet eindeutig um gartnerisch genutzte Griinflachen handelt.

Artenschutzrechtlich verbleibt also lediglich die Bauzeitenregelung fir Brutvdgel.
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7 Zusammenfassung

Fir die Aufstellung einer Innenbereichssatzung in Hammenstedt ist die Erarbeitung einer
artenschutzrechtlichen Einschatzung erforderlich geworden. Es waren hierzu faunistische
Untersuchungen vorzunehmen, um Aspekte der Eingriffsregelung und des Artenschutzrechtes zu
prufen. Es wurden Untersuchungen von Fledermausen und von Brutvégeln durchgefiihrt. Es war
im vorliegenden Fall insbesondere auch zu prifen, inwieweit durch die Bebauung erhebliche Ein-
griffe zu erwarten sind und ob die Zugriffsverbote des Bundesnaturschutzgesetzes (§ 44 (1) BNat-
SchG) greifen und ob schlielich diesbezlglich artenschutzrechtliche Planungshindernisse fir eine
Bebauung bestehen wirden. Die Brutvdogel konnten aufgrund der jahreszeitlich spaten
Auftragsvergabe nicht mehr vollstdandig untersucht werden. Hierzu erfolgte eine
Potentialeinschatzung fir die moglicherweise vorkommenden Arten mit friher Brutzeit. Die
artenschutzrechtlich an Gebauden relevanten Arten wie Schwalben und Mauersegler konnte noch
eine Kartierung erfolgen.

Baurechtliche Eingriffsregelung:

Da es sich nicht um eine ungewdhnlich besondere 6kologisch wertvolle Gebietskulisse handelt, ist
davon auszugehen, dass die Eingriffsregelung hier (Innenbereichssatzung) nicht anzuwenden ist.

Artenschutzrecht:

e Es ist keine artenschutzrechtliche Regelung fir Fledermause erforderlich, da keine
Quartiere nachgewiesen wurden.

e FUr die Brutvogel des Plangebietes ist eine Bauzeitenregelung erforderlich, um Tétungen
und Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Brutstatten zu vermeiden. Vom 15. Marz bis
zum 15. Juli diirfen keine Gehdlzrodungen erfolgen (beachte auch den § 39 BNatSchG (5).
Der Abriss von Gebaudeteilen sollte ebenfalls nicht in dieser Zeit durchgefiihrt werden.

Nach den Erkenntnissen der Kartierung sind die artenschutzrechtlichen Sachverhalte mit dieser
Malnahme zu bewaltigen.
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Anlage

Hinweise zur Auswertungsmethodik bei der Lautanalyse von Rufsequenzen von
Fledermausen

Fir die Lautanalyse werden die Arbeiten von SKIBA (2009) sowie LIMPENS und ROSCHEN
(2005) und der Koordinationsstelle fiir Fledermausschutz in Bayern (0.J.), MARCKMANN (2020)
sowie ZINGG (1990), RUSS (2012), BARATAUD (2015) auRerdem MIDDLETON et al. (2014) fir
Soziallaute verwendet. Dariber hinaus werden fortlaufend zu Vergleichszwecken sicher bestimmte
Referenzaufnahmen der verschiedenen Arten (fir Zeitdehnungs- und Echtzeitdetektoren)
angefertigt (z.B. bei Netzfangen oder Quartierfunden oder guten Sichtbedingungen), die ebenfalls
zum Abgleich herangezogen werden. Zur Vorsortierung der Daten wird die Software Batexplorer
(Elekon, Schweiz), verwendet. Das ist eine Auswertungssoftware mit automatischer Ansprache,
die es ermdglicht, Stérgerausche wie z.B. Lautduflerungen von Heuschrecken weitgehend
zuverldssig zu erkennen. Eine zuverlassige automatisierte Artansprache aller Arten ist mit diesem
Programm (und mit keinem (!) anderen Programm) aber bisher nicht méglich. Auch die Arten, fur
die die Software bereits Bestimmungsalgorithmen beinhaltet, werden nicht immer richtig ange-
sprochen, so dass eine manuelle Kontrolle aller als Fledermausruf erkannter Aufnahmen
unumganglich ist. Zusatzlich werden die Daten mittels ,Sonochiro®, biotope, Frankreich, einer
automatischen Bestimmung zugefuhrt. Alle Rufdateien werden einer optischen Prifung
unterzogen. Zur Verwaltung der Rufaufnahmen wird die Software Bat Explorer der Firma Elekon,
Schweiz, verwendet.

Bei der manuellen Lautanalyse werden grundsatzlich folgende Sachverhalte bertcksichtigt:

Aufgrund fast identischer Rufeigenschaften lassen sich die Ortungsrufe einiger Gruppen von
einigen Fledermausarten generell und je nach Situation im Einzelfall auch von den ,bestimmbaren®
Arten nicht sicher einer Art zuordnen. Dies gilt grundsatzlich fir die Artenpaare Grolde und Kleine
Bartfledermaus sowie Braunes und Graues Langohr. Ortungsrufe dieser Arten werden grund-
satzlich nicht bis auf die Art differenziert'. Zur genauen Artansprache ist erfolgreicher Netzfang
erforderlich.

Aber auch Rufaufzeichnungen der anderen Arten der Gattung Myotis lassen eine sichere Artan-
sprache nur zu, wenn die Ortungsrufe von ausgesprochen guter Qualitat sind und aus direkter
Nahe erfolgen. Insbesondere der fir die Artansprache wesentliche Rufanfang (hohe Frequenzen)
wird nur vollstandig aufgezeichnet, wenn ein Vorbeiflug nahe am Mikrophon erfolgt. Es verbleiben
aber genugend Flugsituationen dieser Arten, bei denen eine Bestimmung anhand der Akustischen
LautauRerungen nicht mdglich ist.

Auch die Gruppe GroRer Abendsegler, Kleinabendsegler, Breitfligelfledermaus, Zweifarb-
fledermaus und Nordfledermaus (Nyctaloide) haben hinsichtlich ihrer Rufeigenschaften in
verschiedenen Flugsituationen einen breiten Uberschneidungsbereich. Eine Zuordnung von
Rufsequenzen zu einer Art erfolgt daher nur beim Vorliegen ausreichend sicherer Merkmals-
auspragungen oder besser noch, bei gleichzeitiger Beobachtung der Tiere. Dies war wahrend der
Begehungen moglich, nicht wahrend der Aufzeichnung durch die Horchkisten. Die Geréate sind so

' Eine akustische Trennung dieser Artenpaare ist nicht unmoglich. Doch werden hierzu hervorragende
Aufnahmen in klar erkannten Flugsituationen bendétigt — Bedingungen, die nur selten vorliegen.
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empfindlich eingestellt, dass sie moglichst viele Vorbeiflige aufzeichnen. Dies bedeutet auch, dass
die Aufzeichnungen oftmals von geringer Qualitat sind, da auch weit entfernte und damit recht leise
Vorbeiflige noch aufgezeichnet werden. Der Vorteil dieser Arbeitsweise liegt darin, dass die
Anzahl der Vorbeifllige moglichst umfangreich erfasst wird. Daflr ist 1angst nicht jede Aufnahme
einer konkreten Art zuzuordnen.

Im Hinblick auf die Anzahl der Rufaufzeichnungen muss bedacht werden, dass sie nichts Uber die
Anzahl der vorbeifliegenden Fledermause aussagt. So deuten beispielsweise 100 Rufauf-
zeichungen von Bartfledermausen innerhalb eines engen Zeitraums an einer Horchkiste eher auf
Jagdgeschehen von ein oder zwei Individuen, die das Mikrophon entsprechend haufig passiert
haben als auf den Vorbeiflug von 100 Bartfledermausen. Direkte Sichtbeobachtungen von
Individuen haben daher einen besonderen Stellenwert und dirfen nicht mit ,Kontakten®
gleichgesetzt werden. Ein ,Kontakt® in dieser Untersuchung ist eine einzelne Rufaufzeichnung von
bis zu 5 Sek. Lange. Dabei kdnnen auch mehrere Arten gleichzeitig in einer Aufzeichnung
enthalten sein.

Auch in Bezug auf die Haufigkeit der Arten im Gebiet zueinander kdnnen die ermittelten Kontakte
der einzelnen Arten ebenfalls nicht durch einfache Skalierung in Relation gestellt werden. Da die
verschiedenen Arten sehr unterschiedlich laut orten und eine sehr unterschiedliche Lebensweise
besitzen, werden sie methodisch bedingt von den Mikrophonen entsprechend unterschiedlich
haufig registriert. Zum Beispiel werden auch weiter entfernt vorbeifliegende Abendsegler recht gut
registriert (je nach Wetter ca. 100 m Entfernung, aber auch mehr), aber die Fransenfledermaus
oder die Arten der Langohren werden eher selten registriert, obwohl beide Arten vermutlich nicht
sehr selten sind, in Std-Niedersachsen jedenfalls sicher haufiger als die Abendseglerarten. Sie
orten jedoch so leise, dass sie wenige Meter am Mikrophon vorbeifliegen missen, um mit
ausreichend diagnostisch verwertbarer Qualitat aufgezeichnet zu werden. Untersuchungen, die auf
bioakustischen Aufzeichnungen beruhen, geben daher vor allem ein Bild der Aktivitat der lauten
Arten ab, und zwar je genauer, je lauter eine Art ist. Die Aktivitat leiser Arten wird dagegen kaum
abgebildet. Hier haben akustische Nachweise den Charakter von Zufallsnachweisen, mehr nicht.

Die Mikrophoneinstellungen sind dartber hinaus wesentlich fir die Vergleichbarkeit. Da hier sehr
viele Mdglichkeiten bestehen, verbieten sich quantitative Vergleiche zu Untersuchungen Dritter mit
anderen Geratetypen oder anderen Einstellungen. Die verwendeten Gerate sind &hnlich
empfindlich eingestellt, so dass die Ergebnisse untereinander innerhalb dieser Untersuchung
vergleichbar sind.

Zur Beurteilung der Intensitat der Nutzung eines Gebietes durch die einzelnen Arten muss daher
letztlich anhand einer synoptischen Beurteilung der Horchkistenergebnisse, der Detektorbege-
hungen in Verbindung mit den gemachten Sichtbeobachtungen eine gutachterliche Einschatzung
erfolgen. Diese kann zwar nicht ,nachgerechnet” werden, erscheint aber ein realistischeres Bild zu
geben, als eine Scheingenauigkeit durch simplen Vergleich z.B. der Anzahl der Kontakte
verschiedener Horchkisten und davon abgeleiteten Aktivitatsindizes. Solche Methoden sind im
Gegenteil vollig unseriés und haben nichts mit dem tatsachlichen Geschehen zu tun, da in der
Regel die Datenbasis, jedenfalls bei kleinen Planungen, fiir solche statistischen Vergleiche viel zu
gering ist. Eine Zuordnung und ordinale oder absolute Skalierung der Anzahl der Kontakte an
einem Standort zu Wertstufen wie ,hoch, mittel und gering“, die oftmals dann ebenfalls
durchgefiihrt wird, erscheint aus oben genannten Griinden ebenfalls als methodisch nicht
akzeptabel, im Gegenteil, ein solcher Ansatz flihrt regelmaRig zu Fehlurteilen — vor allen Dingen,
dabei die unterschiedliche akustische Erfassbarkeit der Arten nicht berticksichtigt wird. Aulerdem
werden die oftmals verwendeten feingliedrigen Skalierungen dem tatsachlichen Aktivitatsbild der
Fledermause nicht gerecht. Sie mussten artspezifisch entwickelt werden und eher grob sein,
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vielleicht logarithmisch skaliert werden, (1-10, 11-100, 101-1000 etc.) und dirften nur fur die
akustisch gut erfassbaren Arten angewendet werden, um substanzielle Aussagen zu erméglichen.
Eine solche anerkannte artenbezogene Skalierung akustischer Nachweise gibt es aber bis heute
nicht. Sie hatte wahrscheinlich auch lediglich fir die akustisch hervorragend zu erfassende
Zwergfledermaus irgendeinen Bezug zur Realitat, ware ansonsten eher nutzlos.

Weitere kritische Hinweise zur Methodik und Auswertbarkeit von Ultraschalllauten finden sich bei
SKIBA (2009), Kap. 7, S:77ff. und neuerdings bei MARCKMANN (2020).
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